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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 977,64 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 144,53 eur, Groky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 144,53 eur od 4.12.2023 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne v upominacom konani diia 26.9.2024 a postipenou
Okresnému sudu Stara Luboviia dfia 25.11.2024 domahal zaplatenia istiny za poskytnutie
telekomunikagnych sluzieb vo vySke 144,53 eur, sumy 678,38 eur za poskytnuté telekomunikacné
zariadenia, zmluvnej pokuty vo vysSke 154,73 eur a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 977,64 eur od 4.12.2023 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze
Zalobca so zalovanym uzavreli viaceré zmluvy, a to zmluvu €. A21953520 a €. A21953934 (dalej len
.Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb®), na zaklade ktorych bola Zalovanému vypozi¢ana
SIM karta s prisluchajucim telefénnym Cislom v tej-ktorej Zmluve uvedenym, pri€om Zalovany cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 144,53 eur nezaplatil riadne a v€as. Nezaplatenim
ceny za poskytnuté sluzby doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanym, preto je v zmysle
Dodatku k tej-ktorej Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, t. j. Zmluve €. A21953520 a €. A21953934
povinny uhradit Zalobcovi zmluvnl pokutu spolu vo vyske 154,73 eur. Zalobca na zéklade Dodatkov
k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, sucastou ktorych bolo dojednanie o zmluvnej pokute,
odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenia za kupnu cenu v nich uvedenu, pri¢om pri uréeni
vySky zmluvnej pokuty bola zohladnena jednak vySka zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaiji
telekomunikacného zariadenia tak, Zze vySka zmluvnej pokuty neprevySuje poskytnutu zlavu z mobilného
zariadenia, ako aj ¢asovy aspekt vplyv majuci na vypoc&et zmluvnej pokuty, a tak jej klesavu tendenciu
v priamej umere k poctu celych mesiacov, po ktoré Zalovany pinil riadne, resp. od kedy doslo k poruseniu
povinnosti. V dosledku zmien tykajucich sa zmluvnych ustanoveni o zmluvnej pokute ma Zalobca za
to, Ze boli odstrdnené vSetky vady, ktorych existencia v minulosti zapri€inila, Ze sudy vyhodnocovali
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Zmluvnu pokutu vo vyske 59,03 eur si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A21953520, v ktorom je obsiahnuty zaklad pre jej vypocet zo
sumy 64,40 eur, ktory klesa podla poc&tu celych mesiacov pri riadnom a v€asnom plneni, t. j. do okamihu



porusenia zmluvnej povinnosti, pri€om Zalovany nedodrzal zavazok viazanosti po dobu 23 mesiacov.
Obdobnym spésobom si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 95,70 eur na zéklade Dodatku
k zmluve €. A21953934 (zakladom pre jej vypocCet je suma 104,40 eur, priCom Zalovany nedodrzal
z4avazok viazanosti po dobu 23 mesiacov). ZvysSnu Cast kupnej ceny poskytnutych telekomunika&nych
zariadeni sa Zalovany zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach, a to na zaklade Dohody o splatkach &.
3507064537 zo diia 11.4.2023 (ktorou sa zaviazal zaplatit zvySnu Cast’ kupnej ceny vo vySke 293,28
eur v 24 mesacnych splatkach po 12,22 eur, pricom neuhradil 23 splatok) a Dohody o splatkach ¢&.
3507064460 tiez zo dfia 11.4.2022 (ktorou sa zaviazal zaplatit zvySnu €ast’ kipnej ceny vo vySke 433,44
eur v 24 mesacnych splatkach po 18,06 eur, pricom neuhradil 22 splatok). Zalovany splatky v zmysle
zmluvnych dojednani neuhradzal, ¢im porusil zmluvné povinnosti, preto mu Zzalobca zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 678,38 eur. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany bol listom oznadenym
ako ,Pokus o pokonavku“ vyzvany na uhradu pohladavky, na ¢o mu bola poskytnuta dodatoéna lehota,
Zalovany neplnil, v dosledku ¢oho si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania z celkovej dlZznej sumy odo
dria 4.12.2023, t. j. diia po dni marneho uplynutia dodatoénej lehoty na pinenie. Ugelu sa minula aj
opakovana vyzva na zaplatenie dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim predmetnej Zaloby.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
12Up/1632/2024 zo dha 14.10.2024, ktory bol Zalovanému listinne doruéeny diia 18.10.2024. Zalovany
podal vo&i Platobnému rozkazu vecne odévodneny odpor. Zalobcom uplatneny narok povaZzuje v celom
rozsahu za neddvodny. V tejto suvislosti uviedol, Ze uplatneny narok vo vztahu k zmluvnym pokutam
neméze obstat, nakolko v predmetnej veciide o spor, ktory vychadza zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom - dodavatefom a Zalovanym — spotrebitelom a ustanovenia tykajuce sa zmluvne;j
pokuty obsiahnuté v Dodatkoch k Zmluvam su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na skutoCnost, Ze dotknuté ustanovenia o povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvniu pokutu su vopred koncipované, preto aj ked sa s ich obsahom Zalovany
mohol oboznamit, nemohol ho ovplyvnit v rdmci individualneho dojednavania. Z tohto dovodu Zmluvy,
resp. Dodatky napifiaju vetky znaky zmlav formularovych, a teda Zzalovany mal moznost iba Dodatok,
resp. Zmluvu prijat ako celok - obsahujic zmluvné dojednania o zmluvnej pokute. Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze povinnost spocivajlica v zaplateni zmluvnej pokuty pritom vznika u€astnikovi zmluvy
uz okamihom poruSenia zmluvnej povinnosti bez potreby akéhokolvek dalSieho ukonu Zalobcu, teda
nevyZaduje sa ani ukonlenie pravneho vztahu zo Zmluvy. K vy8ke zmluvnej pokuty uviedol, Ze
ta bola uréena presne vo vysSke rozdielu medzi akciovou a beZnou predajnou cenou poskytnutych
telekomunikaénych zariadeni, preto sleduje samoucelny ciel, ktorym je pokrytie vypadku prijmov
vzniknutého tymto zvyhodnenim. Zalovany dalej uviedol, Ze Uhradou mesa&ného pausalu v dohodnutej
vySke spotrebitel neplati len za skuto€ne vyuzité sluzby, plati fixni sumu bez ohladu na realny rozsah
vyuzivania tychto sluzieb. Porovnavajuc situaciu, ak v désledku pred€asného zaniku zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti, a tak aj zaniku povinnosti U¢astnika zmluvy uhradzat mesaény pausal za
poskytnuté sluzby, ddjde k zjavnému naruseniu hospodarskeho modelu dodavatefa a situaciu, v ktorej
dbjde (iba) k poruSeniu povinnosti zo zmluvy bez nasledku jej zaniku, a tym ani zaniku povinnosti
spocCivajucej v dalsom plneni spdsobom dojednanym v zmluve, ktoré hospodarsky model dodavatela
v takej miere nenaru$i, dospel Zalovany k zaveru, Ze intenzitu tychto zasahov je nutné vnimat rozdielne,
a z toho dévodu aj rozdielne ich kompenzovat. Zalobca netvrdil, Ze by v predmetom pripade dos$lo
k ukonceniu platnosti zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti a ani neuviedol kedy a akym ukonom
ktorej zo zmluvnych stran k tomu malo dojst, preto nemozno mat za to, Zze Zalovany porusil zavazok
viazanosti, pre pripad ktorého by prichadzala do uvahy moznost’ Zalobcu uplatnit’ si zmluvnu pokutu
podla €l. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatkov k Zmluvam. V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze Zalobca si zmluvnu pokutu uplatnil na inom skutkovom zaklade, a to v désledku
porudenia povinnosti uhradit cenu za sluzby poéas doby viazanosti riadne a vé&as. Zalovany dalej
zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci viazanosti
porusil spotrebitel svoj zavazok riadne a v&as uhradit cenu za sluzby, vébec nie je zohladnena doba
omeskania spotrebitela s plnenim ani vy8ka ceny sluzieb, s uhradou ktorej je v omeskani. Takato forma
jej ustanovenia preto neberie zretel na zavaznost porusenia povinnosti ani vzhladom k omeskaniu
spotrebitela s plnenim, ani vo vztahu k vyske ceny za dohodnuté sluzby. Z horeuvedenych dévodov
Zalovany dospel k zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute zakladaju hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa tym, Ze sa na ich zaklade poZaduje plnenie neprimeranej
sankcie za porudenie povinnosti spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika,
pricom uvedené zaklada jeho absolutnu neplatnost a z toho dévodu nemozno plnenie dodavatelovi
priznat. K naroku uplatnenému Zalobou v €asti poskytnutych telekomunika&nych sluzieb uviedol, Ze



nebol predloZzeny Ziaden doklad, ktory by preukazoval odoslanie, resp. predloZzenie predmetnych faktar
Zalovanému, preto nepreukazal, Ze faktury sa objektivne dostali do jeho dispozinej sféry, pricom za
uvedeného stavu nie je Zalovany povinny tito sumu uhradit. Vo vztahu k Zalobou uplatnenej sume
z titulu uhrady zvy3nej Casti kupnej ceny za telekomunikacné zariadenia Zalobca sice tvrdil, Ze dohodnuté
mesacné splatky neboli uhradzané, &im doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti a ich naslednému
zosplatneniu, avSak podla nazoru zalovaného neuviedol na zaklade akého konkrétneho ustanovenia
zmluvy mal dané realizovat, preto namietal ich zosplatnenie. V nadvaznosti na uvedené navrhol zrusit
napadnuty platobny rozkaz, nasledne zamietnut Zalobu ako nedévodnu a priznat mu narok na nahradu
trov konania.

3. Na vyzvu sudu sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovaného, priCom tvrdil, Ze Zmluvy a Dodatky
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky dévodiac opravnenost' vysky zmluvnej pokuty s ohfadom
na jej degresivny charakter. K zosplatneniu splatok za telekomunikané zariadenie podfa tvrdeni
Zalovaného malo déjst pokusom o pokonavku, ktory bol Zalovanému doru€eny prostrednictvom
Slovenskej posty formou doporugenej zasielky diia 27.10.2023. Co sa tyka faktur, tie boli Zalovanému
doru€ované obyc&ajnou zasielkou, pricom Zalobca neeviduje, Ze by sa zasielky vratili ako neprevzaté.
K tomu tiez uviedol, Ze povinnostou Zalovaného bolo oznamit' Zalobcovi nedorucenie faktury, také
oznamenie vSak tieZ neeviduje, preto ich povazuje za riadne dorucené.

4. Zalovany sa k replike Zalobcu doposial nevyjadril.

5. Podla § 297 sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit
ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporené a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom oznamenie v zmysle § 219 ods. 3 CSP bolo
zverejnené dfia 28.3.2025 na uUradnej tabuli sudu ako i na webovej stranke sudu, a to Zze dna 29.5.2025
0 8.45 hod. bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

8. Zalobca a zalovany uzatvorili tieto Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatky k tymto Zmluvam
ako aj Dohody o splatkach, ktorych neoddelitelnou su¢astou boli V&eobecné podmienky, konkrétne:

- Dia 11.4.2023 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A21953520, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému verejné telekomunikacné sluzby vo vztahu k tel. €.
XXXXXXXXXX, za vzniku vzajomnej povinnosti Zalovaného zaplatit za poskytnuté sluzby dohodnutu
odplatu stanovenu platnym Cennikom (synalagmaticky zavazok). Dha 11.4.2023 Zalobca a Zalovany
suc€asne uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola, o. i.,
dohoda stran o predaji telekomunikaéného zariadenia ,Samsung Galaxy A54 violet” za kdpnu cenu
539,00 eur a po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny 434,60 eur, ktorého sucdastou bolo aj
dojednanie o degresivnej zmluvnej pokute so zakladom 104,40 eur. Dohodou o splatkach €. 3507064460
zo dna 11.4.2023 sa zmluvné strany dohodli, Ze zfavnena suma telekomunika&ného zariadenia bude
uhradzana formou 24 mesacnych splatok vo vyske 18,06 eur. Prva Cast kupnej ceny vo vyske 1,00 eur
bola uhradena bezodkladne po uzatvoreni predmetnej Dohody.

a
- Dia 11.4.2023 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A21953934, na zaklade ktorej

sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému verejné telekomunikacné sluzby vo vztahu k tel. €.
XXXXXXXXXX, za vzniku vzajomnej povinnosti Zalovaného zaplatit za poskytnuté sluzby dohodnutu



odplatu stanovenu platnym Cennikom (synalagmaticky zavazok). Dha 11.4.2023 Zalobca a Zalovany
sucasne uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola, o. i.,
dohoda stran o predaji telekomunikaéného zariadenia ,Honor 70 green“ za kupnu cenu 499,00 eur
a po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny 434,60 eur, ktorého su€astou bolo aj dojednanie
o degresivnej zmluvnej pokute so zakladom 64,40 eur. Dohodou o splatkach €. 3507064537 zo dna
11.4.2023 sa zmluvné strany dohodli, Ze zfavnena suma telekomunikaéného zariadenia bude uhrddzana
formou 24 mesacnych splatok vo vyske 12,22 eur, nakolko prva ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 141,32 eur
bola uhradena bezodkladne po uzatvoreni predmetnej Dohody.

9. Zalobca vyuétoval poskytnuté sluzby Zalovanému faktarami:

- €. 2721444442 s datumom splatnosti 6.6.2023 na sumu 36,55 eur (tel. &. XXXXXXXXXX),
- €. 2721444817 s datumom splatnosti 6.6.2023 na sumu 47,00 eur (tel. &. XXXXXXXXXX),
- €. 2725938687 s datumom splatnosti 7.7.2023 na sumu 19,00 eur (tel. &. XXXXXXXXXX),
- €. 2725938937 s datumom splatnosti 7.7.2023 na sumu 17,09 eur (tel. &. XXXXXXXXXX),
- €. 2727964200 s datumom splatnosti 23.7.2023 na sumu 27,50 eur (tel. €. XXXXXXXXXX),
- 6. 2727964322 s datumom splatnosti 23.7.2023 na sumu 27,50 eur (tel. &. XXXXXXXXXX).

10. Zo zmluvy o prenose Cisla zo dha 11.4.2023 vyplyva, Ze telefonne Cislo XXXXXXXXXX bude
prenesené a sluzby budu aktivované na treti pracovny defi od prijatia Ziadosti, uréeny den je 14.4.2023,
a to na telefénnom Cisle XXXXXXXXXX.

11. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 23.10.2023 vyzval zalovaného na Ghradu nezaplatenych
splatok zvySnej €asti kipnej ceny za telekomunikacné zariadenia, ku drfiu vystavenia vyzvy vo vyske
85,00 eur, s ktorymi je zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace , a to v lehote 15 dni od dorucenia
tohto upozornenia. Zaroven bolo Zalovanému ozndmené, Ze marnym uplynutim lehoty na plnenie sa rusi
vyhoda splatok, pricom tymto poZiadal aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych
splatok vo vySke 593,38 eur. Celkova vyska pohladavky k asu vyhotovenia vyzvy predstavuje 1.066,36
eur a pozostava z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v celkovej vyske
144,53 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 154,73 eur, nezaplatenych splatok po ich splatnosti vo vyske
678,38 a trov pravneho zastupenia vo vySke 88,72 eur. Na uhradu dlhu bola Zalovanému poskytnuta
lehota do 2.12.2023. Nasledne, listom zo dia 26.8.2024 bol eSte Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu
pred podanim Zaloby — istina vo vyske 977,64 eur, uroky z omeSkania ku dfiu vystavenia vyzvy vo vySke
63,21 eur a trovy pravneho zastlupenia vo vyske 88,72 eur — najneskér do 9.9.2024, pri€om bol zaroven
upozorneny, Ze v pripade marneho uplynutia lehoty Zalobca odstupuje od Zmluvy, ako aj skuto¢nost,
Ze pohladavka bude vymahané sudnou cestou.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v Case uzatvorenia dotknutych Zmluv (Dodatkov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

23. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

24. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.



27. Podla § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.

28. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

29. V prvom rade bolo potrebné ustalit, &i pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spifia kritéria
spotrebitelského vztahu, a tym aj €i sa nan vztahuje osobitna Uprava regulujica spotrebitel'ské vztahy
obsiahnuta v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ostatnych osobitnych predpisov. Nakolko pri
uzatvarani Zmluvy vystupovala na jednej strane fyzickd osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane osoba pri uzatvarani a plneni Zmluvy
konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, sid nemohol dospiet
k inému zaveru, nez tomu Ze ide o vztah dodavatel — spotrebitel, zvyrazneny tym, ze dodavatefl
koncipoval Zmluvu, pri€om spotrebitel jej obsah nemohol objektivne ovplyvnit, teda mal mozZnost s jej
obsahom iba suhlasit, resp. ju neuzavriet.

30. Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povaZuje za dostatoéne preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu viacerych platnych Zmldv o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb, prostrednictvom ktorych Zalobca poskytol Zalovanému moznost’ vyuzivat
elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Vychadzajuc
z negativnej dokaznej tedrie tieZ nemozno pozadovat od Zalobcu, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urcitej skuto€nosti. Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné, preto sa v tychto
presuva dékazna povinnost - dGkazné bremeno na protistranu. Skuto¢nost, Ze by Zalovany riadne a v&as
uhradil faktury nebola v konani ani len tvrdena.

31. Vo vztahu k namietke zalovaného, ze Zalobca nepreukazal doru€enie faktur zalovanému, resp. ze
tie sa nedostali do jeho dispozi¢nej sféry, preto bez ich predloZenia nemal zalovany povinnost ich
uhradit, sud kon$tatuje, Ze predmetné tvrdenie nie je opodstatnené. Sudu je z uradnej Cinnosti zname,
Ze suCastou uzatvaranych Zmluv su aj VSeobecné podmienky upravujuce vo vztahu k doru€ovaniu
faktur urcité domnienky, a teda v pripade, Ze faktura za sluzby nie je doru€ena do desiatich dni po
skoné&eni zuctovacieho obdobia z dbvodu nemoznosti jej oznamenia alebo z iného dévodu, je u&astnik
Zmluvy povinny tuto skuto&nost oznamit dodavatelovi, pricom ak tak neucini v lehote jedenast dni po
skoné&eni zuc¢tovacieho obdobia, faktlira sa povazuje za oznamendu, t. z. predloZzenu poslednym drfiom
tejto lehoty. Zalovany dodavatelovi neoznamil nedorudenie faktur, preto Zalobca povaZzuje faktury za
riadne doruCené. Rovnako je potrebné zopakovat, Zze ak b také oznamenie existovalo, bol ho povinny
predlozit Zalovany, ako ten, kto ma zdujem na vyvrateni tvrdenej skuto€nosti. Sud poznamenava,
Ze zalovany tiez Ziadnym spdsobom nepoprel, aby mu sluzby Zalobca riadne a v€as poskytol. Sud
vychadzal z predloZzenych faktar (vid bod 9 predmetného rozsudku) a narok v rozsahu uplatnenom
Zalobou vo vySke 144,53 eur priznal ako dévodne uplatfiovany.

32. Uplatneny narok Zalobou v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vztahu k poskytnutym mobilnym
zariadeniam vo vysSke 678,38 eur uz v3ak dévodny nie je. Zakladom pre uplatnenie tohto naroku je
samotny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A21953520, na zaklade ktorého
doslo o. i. k predaju mobilného zariadenia ,Samsung Galaxy A54 violet* vo vyske kuipnej ceny 434,60 eur
a tiez Dodatok k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. A21953934, na zaklade ktorého
doslo o. i. k predaju mobilného zariadenia ,Honor 70 green“ vo vySke kupnej ceny 434,60 eur.

33. Zalobca a zalovany uzatvorili ad 1/ diia 11.4.2023 Dohodu o splatkach, ktorou sa Zalovany zaviazal
uhradzat’ kupnu cenu za zariadenie ,Samsung Galaxy A54 violet* vo vySke 434,60 eur, s uhradou
prvej Casti kipnej ceny vo vySke 1,00 eur bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni predmetnej Dohody
a zvySnu Cast vo vySke 433,44 eur formou 24 mesacnych splatok po 18,06 eur a tiez ad 2/ dfia
11.4.2023 Dohodu o splatkach, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat' kipnu cenu za zariadenie ,Honor
70 green” vo vySke 434,60 eur, s Uhradou prvej ¢asti kupnej ceny vo vyske 141,32 eur bez zbyto&ného
odkladu po uzatvoreni predmetnej Dohody a zvy3nu €ast vo vySke 293,28 eur formou 24 mesacnych
splatok po 12,22 eur. Z &l. 2 bodu 2.1 kaZdej z Dohéd vyplyva, Ze Zalovany bol povinny uhradzat
tieto splatky na zaklade vyzvy zaslanej Podnikom po skonceni zuétovacieho obdobia (nepresahujuceho



31 kalendarnych dni). Zalovany nerozporoval skutoénost o dorudeni vyziev. Z &l. 2 bodu 2.3 pism. a)
kazdej z Dohéd dalej vyplyva, Ze cela nezaplatena zvy3né €ast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda
Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Easti kupnej ceny, pricom tomu
koreluje povinnost Zalovaného spocivajuca v zaplateni celej nezaplatenej €asti zvySnej kipnej ceny pre
pripad jeho omeskania s plnenim ktorejkofvek dojednanej splatky po dobu najmenej troch mesiacoyv,
pricom pre tento pripad sa stava cela nezaplatena Cast zvysSnej Casti kipnej ceny splatnou, a to 15
dni odo dia doru€enia upozornenia kupujuceho na moznost zosplatnenia splatok alebo v iny, neskorsi
den uvedeny v predmetnom upozorneni. Sud v8ak k tomu dodava, Ze iba v pripade, ak su naplnené
vSetky zakonom ustanovené podmienky koncipované v ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
moze dojst k platnému zosplatneniu. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na jednostranny Gkon - Pokus
0 pokonavku, aby v8ak podfa nazoru sudu tento Ukon vyvolal vSetky hmotnopravne nasledky, muselo
by byt v konani preukazané, Ze bol zalovanému doru€eny, resp. Ze sa dostal do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Z podacieho harku vS8ak nemozno hodnoverne zistit, €o je obsahom zasielky a ani to, komu bola
doru€ovana. Jedinym identifikatorom je v uvedenom pripade podacie &islo zasielky (na &. |. spisu 48),
ktoré vSak nezodpoveda d&islu uvedenému na Pokuse o pokonavku (na €. I. spisu 8). K tomu tiez sud
dodava, Ze produkovanie dékazov rozhodujucich pre uspech v sporovom konani je vyluéne v rukach
stran. Z uvedenych dévodov nemozno mat za to, Ze doslo k platnému zosplatneniu splatok. Rovnako
sud poukazuje na skuto€nost, Ze Pokus o pokonavku je akymsi hybridnym ukonom, ked je v iom na
jednej strane obsiahnuté oznamenie o omeskani s uhradou uz splatnych splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace spolu s upozornenim na moznost vyuzitia prava dih zo splatok zosplatnit' v pripade marneho
uplynutia lehoty dodatoéne poskytnutej na plnenie a na druhej strane, pre pripad marneho uplynutia tejto
lehoty, je v iom zaroven vyjadrena poziadavka na zaplatenie takto jednorazovo zosplatneného dlhu, ¢o
sud povazuje s ohfadom na ucel tychto upozorneni za zmato¢né.

34. Zalobca za tychto okolnosti nemohol uplatnit narok ako celd zosplatnenu pohladavku, v konani
mal rozdelit pozadované plnenie na jednotlivé splatky, ku ktorym prislicha aj urok z omeskania, aby
sud mohol rozhodnut' v sulade s jeho Zalobnym navrhom. Vo v3eobecnosti tiez plati, Zze preml€acia
doba v takom pripade plynie odo dfia zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky, o ma v mnohych pripadoch
na pravne posudenie spotrebitelského sporu vyznamny vplyv. Ak by sud priznal Zalované plnenie
s odévodnenim, Ze vSetky splatky su uz k tomu &asu splatné (k ¢asu podania Zaloby v8ak eSte neboli
zro¢né, preto by Zaloba v priebehu konania musela byt roz8irovana, a to jedine z procesne;j iniciativy
Zalobcu), de facto by tvoril skutkovy zaklad, ktory mal uviest v Zalobe Zalobca — o to viac, ak ide
o spotrebitelsky spor. Sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

35. V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15CoCsp/16/2024 z 24.4.2024, v ktorom je rieSena otazka v skutkovo rozlicnom, ale pravne obdobnom
pripade, a to ohladne koncipovania zalobného petitu, kde odvolaci sud uviedol: ,...v zhode s nazorom
okresného sudu poukazuje na jednu z podstatnych néleZitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou
je povinnost tvrdenia, aby sud mohol rozhodnut o uplatnenom naroku v zmysle uplatneného petitu.
Zalobca svoj narok v spore vymedzil ako plnenie z Gveru, ktory mal byt pred&asne splatny. Ak by okresny
sud namiesto zamietnutia Zaloby priznal Zalobcovi plnenie splatnych splatok zo zmluvy o Uvere bez
toho, aby Zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia v tomto smere (poznamka odvolacieho sudu:
napriek tomu, Ze na uvedené bol sudom prvej inStancie vyzvany, pri€¢om sa nezucastnil ani nariadeného
pojednavania, kedy sa mohol oboznamit’ s predbeZnym pravnym posudenim sudu) a navrhol pripadny
eventualny petit, by takymto rozhodnutim prekro€il ramec vymedzeného petitu, nakolko by priznal
plnenie z iného skutkové zakladu, nez aky bol vymedzeny v samotnej Zalobe. Napriek tomu, Ze Zalobca
sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, po skutkovej stranke tvrdil, Ze doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti poskytnutého Uveru. Ak by teda okresny sud bez procesnej aktivity Zalobcu tomuto priznal
uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok spolu s prisluSenstvom, tak by prekrocil Zalobny navrh, a to
eSte v spore s ochranou slab$ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP, ktorou bol Zalovany, ¢im by porusil
zasadu ,ne ultra petitum®, o by spbsobilo poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (porovnaj
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diha 12. 02. 2024).“ Zhodny
nazor zaujal i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 2CoCsp/20/2020 z 23.9.2020.¢

36. Zalobca navrhuje vyhoviet Zalobe aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, kedZze ma za to, Ze
znenie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, ktoré zohladriuje Cas trvania riadneho plnenia
zmluvnych povinnosti a spdsobuje jej priamoumerné klesanie, nespdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami tak, ako tvrdi Zalovany. Sud v tomto smere zd6raziuje, Ze vo



vztahu k uplatnenému néroku zo zmluvnej pokuty vo vySke 154,73 eur na zaklade Dodatkov z Zmluvam
€. A21953934 a &. A21953520 je potrebné v prvom rade skumat, &i zalobca uniesol v suvislosti s
vlastnym tvrdenim dékazné bremeno. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zmluvna pokuta vo vyske 59,03 eur
bola vypoditana v sulade s Dodatkom k Zmluve €. A21953934, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
64,40 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od poctu celych mesiacov
uplynuvsich od momentu uzatvorenia predmetného Dodatku, t. j. 11.4.2021 do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym, t. j. do 7.6.2023, preto Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23
mesiacov. Zalobca rovnakym spdsobom uviedol vypo&et vysky zmluvnej pokuty vo vyske 95,70 eur
(v sulade s Dodatkom k Zmluve &. A21953520, podla ktorého jej zakladna vySka bola 104,40 eur,
pricom klesla v zavislosti od ¢asu riadneho plnenia zalovaného — odo dna uzatvorenia predmetného
Dodatku, t. j. 11.4.2023 do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti, t. j. do 7.6.2023, preto Zalovany
viazanost’ nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Suctom vysky vSetkych zmluvnych pokut dospel k sume
vo vy8ke 154,73 eur, ktora je suCastou Zalobného petitu znejuceho na zaplatenie sumy 977,64 eur.
V zmysle Dodatkov sa strany sporu dohodli, Ze u€astnik (Zalovany) bude o. i. v€as a riadne uhradzat
cenu za ta-ktoru sluzbu a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku, su€asne bude v&as a riadne uhradzat
podniku iné platby, ktoré je povinny platit, a to aj v pripade, Ze sa nejedna o penazné zavazky voci
podniku, av3ak je ich povinny uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. Pre pripad
porusenia povinnosti bola k tomu-ktorému Dodatku k Zmluve dojednana zmluvna pokuta s degresivnym
charakterom podfa €asového kritéria zohladriujuc usek od okamihu podpisu toho-ktorého Dodatku
k momentu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalobca sice tvrdil, Ze do$lo k poruseniu zmluvnej povinnosti
uvedenim dfa porusenia povinnosti Zalovanym, avSak ziadnym spdsobom vlastné tvrdenia nepreukazal.
Z dbévodu, ze poruSenie povinnosti zostalo v rovine tvrdeni zalobcu bez ich nalezitého preukazania
(napr. vypisom prijatych platieb), sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol, kedZe nebolo objektivne mozné
ustalit vySku zmluvnych pokut v sulade so zmluvnymi dojednaniami, nakolko vypocet zavisi od exaktne
uréenych skuto€nosti, ktoré musia byt v sporovom konani preukazané (aj ¢o do dévodu, aj o do vysky).

37. Vzhlfadom na prijaty zaver, sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute
v zmysle § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika uz nepreskumaval, napriek tejto skuto€nosti je judikatdrou
sudov ustélené, Ze aj dojednania o zmluvnej pokute s jej degresivnou tendenciou je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe nebola individualne dojednand, pricom spdsobuje hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (porovnaj rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dnha 22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018
zo dia 12.02.2019, sp. zn. 7Co0/233/2016 zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na
rozhodnutie 9Co/130/2019, ¢€i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 zo dha
07.02.2018).

38. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sid vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, teda v Casti o zaplatenie 144,53 eur s prislusenstvom, kedZe
povinnost’ Zalovaného zaplatit’ cenu sluzieb a zariadeni vyplyva zo samotnych Zmluv, resp. Dodatkoyv,
ale najma z § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach. V prevysujucej
Casti tykajucej sa zvySnej kuipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia (celkom 678,38 eur) a zmluvnych
pokut (celkom 154,73 eur) s prisluSnym urokom z ome$kania, sud Zalobu zamietol.

39. Zalovany sa zaroverl s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si
Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania od 4.12.2023 do zaplatenia, a to z celého
Zalovaného naroku. Nakolko sud priznal Zalované plnenie za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
napriek skutocnosti, Ze omeskanie nastalo dfiom po dni kazdej vystavenej faktury, sud priznal uroky
z omeS8kania tak, ako si ich Zalobca uplatnil — nakofko k tomu €asu nepochybne v omeskani Zalovany
s plnenim bol, pri€¢om vyska urokov je uplatnena v zakonnej vyske, teda vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
144,53 eur od 4.12.2023 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:
40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



42.\VVzhfadom na to, Ze v danom pripade bol v konani uspesnejsi Zalovany, ktorého Uuspech predstavuje
85,22 % proti uspechu zalobcu 14,78 %, mal by byt priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
Cistého uspechu, teda v rozsahu 70,44 % Zalovanému. Sud vSak v sulade so zasadou hospodarnosti
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalovany si Ziadne trovy konania
neuplatnil, pri¢om zo spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy konania preukazatefne vznikli.

43. Dévod v zmysle § 257 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



