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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako €lenov senétu, v spore Zalobcu:
A. B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX E., zastipeného: ADVOKACIA s. r. 0., so
sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: B. D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X; XXX XX
G., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 11C/51/2022-111 zo dha 19.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. m e n i tak, Zze Zalovany je povinny v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku uverejnit na svojej stranke, ktoru prevadzkuje na socialnej sieti Facebook s
nazvom Jozo Procko — stranka ospravedinenie Zalobcovi v nasledovnom zneni: ,Ospravedifiujem sa A.
B. B. C. za to, ze som o filom verejne tvrdil, Ze je pistolnik, ktory priklada detom k hlave zbrar. Jedna sa
o nepravdivé tvrdenie, ktorym som zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti, ob&ianskej cti a ludskej
dostojnosti a jeho mena”.

II. Vo vyrokoch IlI., lll. a IV. rozsudok okresného sudu zruSuje a v uvedenom rozsahu vracia vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ uverejnit na svojej
stranke, ktoru prevadzkuje na socialnej sieti Facebook s nazvom D. A. — stranka ospravedinenie
Zalobcovi v nasledovnom zneni: ,OspravedIfiujiem sa A. B. B. C. za to, Ze som o fiom verejne tvrdil, Ze
je pistolnik, ktory priklada detom k hlave zbrari. Jedna sa o nepravdivé tvrdenie, ktorym som zasiahol
do jeho prav na ochranu osobnosti, ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti a jeho mena.” (vyrok 1.). Dalej
okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedinit sa Zalobcovi, s textom ospravedinenia ako
vo vyroku |, na péde Narodnej rady Slovenskej republiky s prednesom ako bod programu rokovania
Narodnej rady, alternativne na tlatovej konferencii vo foyeri Narodnej rady (vyrok Il.). Zaroveri okresny
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 6. 651,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy na ucet
zariadenia alebo organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so
sidlom v okrese Detva podla vlastného vyberu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.). O trovach
konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 1/3 (vyrok IV.).

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Lugenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) dha 02.08.2022 sa zalobca vodi zalovanému
domahal ospravedinenia na facebookovej stranke za vyrok, Ze ,je pidtolnik, ktory prikladd detom k
hlave zbran®, dalej ospravedinenia v jednom zo slovenskych vydani vybranych dennikov a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- Eur. Zaroven Ziadal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V



Zalobe okrem iného Zalobca uviedol, Ze dia 22.02.2022 poc&as rokovacieho dfa 58. schédze Narodnej
rady SR (dalej aj ,narodna rada“) predniesol Zalovany vyrok, Ze ,Zalobca je pistolnik, ktory priklada
detom k hlave pistole* (dalej aj ,predmetny vyrok® alebo ,dotknuty vyrok®). Uvedeny vyrok predniesol
Zalovany ako fakticki poznamku v ramci prerokovania jedného z navrhov poslancov narodnej rady, ¢o
vyplyva aj zo zapisnice z 58. sch6dze narodnej rady. Nasledujuci def Zalovany v rozprave uvedeny
vyrok Ciasto€ne korigoval, pri€¢om uviedol, Ze to nie je jeho vymysel, ale su to slova od fudi a vySetruje to
policia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nikdy nikomu, tobdZ nie dietatu, neprikladal k hlave Ziadnu zbrari.
Takymto nepravdivym tvrdenim Zalovany zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti, v dosledku oho
bola zniZzena jeho déstojnost a vaznost v spolo&nosti. Zalovany vyslovil uvedeny vyrok v ramci faktickej
poznamky, priom podfa rokovacieho poriadku narodnej rady faktickou poznamkou nemozno reagovat
na inu fakticki poznamku. Zdéraznil, ze takéto tvrdenie vrha zlé svetlo na jeho osobu a znizuje jeho
obd&iansku Cest, vaznost’ a dbstojnost’ v spolo€nosti. Takéto tvrdenie Zalovaného nemozno povazovat
ani za opravnenu kritiku, hoci pri politikoch a osobach pésobiacich vo verejnom zaujme je hranica
posunuta. Ziadna osoba, ani verejne &inna, nie je povinna strpiet verejné obvinenie zo spachania nasilnej
trestnej Cinnosti. Tvrdenie Zalovaného nema Ziadny relevantny fakticky zaklad, ale ide len o u&elové
znevazovanie a Skandalizaciu jeho osoby. VyboCuje z medzi vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti.
Takéto tvrdenia mézu mat’ vplyv na jeho dalSie pOsobenie v politike, nakolko sa opatovne uchadza o
zvolenie do Narodnej rady Slovenskej republiky a chce sa zuc€astnit' aj volieb do vysSieho uzemného
celku. Takéto tvrdenie neobstoji z hladiska pravdivosti ako skutkové tvrdenie, ani z hfadiska primeranosti
ako hodnotiaci Usudok. Ziada preto od Zalovaného ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000,- Eur. Uviedol, Ze mal zdujem vec rieSit mimosudnou cestou, k ¢omu Zalovaného vyzval
dna 04.03.2022. K mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, aviak nadalej je pri ustretovom konani zo
strany Zalovaného pripraveny na ukon&enie veci inak ako meritérnym rozsudkom.

1.2 Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pri vysloveni predmetného vyroku vychadzal z
informacii, ktoré ziskal od konkrétnych ob&anov Detvy. Na zaklade tychto informécii od ob&anov Detvy
zadal Urad indpekénej sluzby Policajného zboru Slovenskej republiky vySetrovat okolnosti, ktoré sa
tykali poslanca Suju. Vypovedal k tomu v Banskej Bystrici. Dalej uviedol, Ze v Plus 7 dni bol uverejneny
¢lanok, kde bolo uvedené, Ze ,Zalobca trénoval chalanov sukromnej bezpec€nostnej sluzby u H.“ V
¢lanku bolo tiez uvedené, Ze ,v Detve maju zo Suju strach. V minulosti mal potycky s istym |., ktorému
zlomil ruku®. Jeho vyrok je teda nielen hodnotiaci, ale ma aj realny zaklad, ktory vychadza z informacii,
ktoré ziskal od ob&anov Detvy o tom, ako sa poslanec C. sprava nielen v parlamente. V parlamente
svojim vystupovanim vzbudzuje strach, bola mu uZ udelena pokuta za agresivne spravanie. Zalovany
doplnil vyjadrenie k Zalobe &lankami z tlate a uviedol, Ze ku skutkovym tvrdeniam a okolnostiam Zaloby
zaujal jednoznacny postoj, ked poukazal na to, Ze predmetny vyrok nezaznel vo vakuu, ale vznikol ako
reakcia na predoslé nasilné, agresivne a vulgarne spravanie zalobcu. Poukazal aj na képiu komentara,
ktory mu priSiel na socialnu siet, obsahom ktorého bolo, Ze Zalobcu sa v3etci boja s tym, ze svoje
zdroje (osoby, ktoré mu to povedali) nechce uvadzat. Uviedol, Ze tieto osoby oslovil, &i by boli ochotné
svedCit, ale zatial Ziadny suhlas od nich neziskal. Zdéraznil, Ze takych poznamok ako mal on na
adresu zalobcu, zaznelo v narodnej rade stovky. Na jeho adresu boli tiez uvedené rézne nepravdivé
a znevazujlce informécie, napr. Ze je pedofil. Zalobu vnima ako neprimerand a neproporcionalinu,
pretoZe realny dosah vyroku v ramci faktickej poznamky je zanedbatelny a neda sa porovnat s dosahom
pozadovaného ospravedlnia na socialnej sieti a uz vonkoncom nie so Ziadnou sumou 20.000,- Eur.
Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze
Zalovany nepoprel tvrdené skutonosti, naopak vSetky potvrdil a jeho vyrok je z hfadiska textu prednesu,
miesta a ¢asu nesporny. Predmetny vyrok predneseny Zalovanym bol S&ireny verejne, prevzali
ho a Sirili viaceré média. Zdoéraznil, Ze pokial Zalovany uviedol, Ze jeho vyrok je nielen hodnotiaci,
ale ma aj realny zaklad, tak s takymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. Vnutrodtatna a eurdpska
legislativa rozliSuje medzi faktami a hodnotiacim usudkom. Existujuce fakty mozno preukazat, zatial ¢o
otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dékazy. Vzhladom k obsahu predmetného vyroku
nemozno v ziadnom pripade tvrdit, Ze ide o hodnotiaci usudok. Predmetny vyrok zalovaného predstavuje
podfa Zalobcu uvedenie skutkov bez akéhokolvek emocionalneho zafarbenia zo strany Zalovaného.
Predmetny vyrok Zalovaného povazuje preto za skutkové tvrdenie, ktoré je schopné automaticky
zasiahnut do prav toho, koho sa tyka. Zdéraznil, Ze nikdy nebol odsudeny, sudeny, ani stihany za
skutok, ktory uviedol Zalovany. Nemozno teda v zmysle tzv. negativnej d6kaznej tedrie Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu uréitych skuto€nosti, preto dochadza k presunu dékazného bremena na
Zalovaného, ktory v3ak existenciu tvrdenej skuto¢nosti Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zdéraznil, Ze



ani jeden z ¢lankov, ktoré Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu k Zalobe sa netyka obsahu predmetného
vyroku, pricom Zalovany neS$pecifikoval, ktori ob&ania Detvy mu tieto informacie poskytli.

1.3 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci nariadil
pojednavanie, kde Zalobca uviedol, Ze Zalobu povazuje za dévodnu a pridrZiava sa svojich doterajsich
vyjadreni. VySku nahrady nemajetkovej ujmy vypocCital ako cca. trojndsobok mesacného platu
mimobratislavského poslanca. Dalej uviedol, Ze peniaze zodpovedajice nahrade nemajetkovej ujmy
nechce pre seba, ale chce ich na Sportové alebo socialne u€ely pre deti. Takymto zariadenim je podla
Zalobcu napr. Ustav pre postihnuté deti, ktory sa nachadza v E., je v sprave VUC, ,nemusi to v3ak byt
zrovna tento Ustav“. Zalobca poukazal na to, Ze on ma deti rad, sponzoruje folklérne subory v Detve
a prispieva na detské Sportové kluby. Pan A. mohol doplnit, resp. opravit svoje informacie. On nemohol
panovi A. vratit slovo, to m6ze len predsedajiuci schddze. Nevie o tom, Ze by sa ho ludia v Detve bali.
Ked sa na to pytali primatora povedal, Ze on o tom nevie a primator je dost silna osoba na to, aby
musel klamat'.

1.4 Vo vztahu k vySke Zalovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej re€i na pojednavani (na ktorom
sud prvej indtancie vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok) ,modifikoval Zalobny navrh® v tom zmysle,
Ze Ziada, aby sud priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu zodpovedajucu dvom mesaénym
platom mimobratislavského poslanca (6.651 x 2) namiesto troch mesaénych platov mimobratislavského
poslanca (20.000,- Eur).

1.5 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zalovany na pojednavani tvrdil, Ze fudia mu posielaju na pana C. r6zne podnety a on sa ho chcel v
narodnej rade opytat, &i je normalne, Ze poslanec narodnej rady s takou minulostou ako ma on, priklada
detom ku hlave zbrar. Nenechali ho to dokondit, pretoze Zalobca hned vyskodil a preruSil ho. Je ochotny
sa mu na Facebooku ospravedinit a vysvetlit ako to myslel. Nahradu nemajetkovej ujmy povaZzuje za
neprimeranu. Vo vztahu ku Zalobcom poZzadovanému ospravedlneniu zalovany uviedol, Ze ,nie je mozné
znovu uplatnit’ predmetnu fakticki poznamku. Pan C. tiezZ rozprava v&eli¢o, uto€i na jeho deti“. Vo vztahu
k navrhu Zalobcu, aby bola Zalovana suma nahrady nemajetkovej ujmy poukazana na ucet zariadenia
alebo organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so sidlom
v Detve, Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ,aj on robi neziskové podujatia, v Detve ma 6 podujati,
takze nielen pan C. robi v Detve charitu. Uz dlhodobo svoj plat dava osobam, ktoré to potrebuju. Nema
problém dat’ nejaké peniaze na socialne ucely, robi to uz dlho. Odmieta vS§ak davat peniaze na ucet, ktory
urci Zalobca“. Zdoéraznil, Ze pokial Zalobca zoberie svoju Zalobu spat aj on zoberie spat’ svoju (zalobu)®.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dokazmi tak, ako je to uvedené v zdpisnici z pojednavania. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze
dna 22.02.2022 poc¢as rokovacieho dna 58. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky odzneli z
ust Zalovaného na adresu Zalobcu slova: ,Suja je piStolnik, ktory priklada detom pistole ku hlave®.
Zalovany tuto skutognost nepoprel, o podla okresného siidu mozno hodnotit, Ze Zalovany svoje konanie
nezakryval, netajil, ,akurat uviedol, Ze to bolo myslené inak, ale nenechali ho to dohovorit, kde by bol
celé toto svoje tvrdenie vysvetlil“. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial mal jednozna&ne preukazanu existenciu predmetného vyroku
Zalovaného, musel sa vysporiadat' s tym, €i je obsah predmetného vyroku Zalovaného tak (natofko)
zavazny, aby mohol spdsobit’ zasah do prav Zalobcu, jeho osobnosti, cti a dobrého mena s tym, Ze
pokial by dospel ku kladnému zaveru, musi vyrieSit aj mieru zasahu a ur€it primeranu satisfakciu.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ust.
§ 11,8 13 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*)
a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetny
vyrok skutoéne odznel a Ze ho vyslovil Zalovany. Uvedené tvrdenie Zalovaného posudil okresny sud ako
velmi zavazné. Uviedol, Ze je to tvrdenie tzv. cez Ciaru a Ze takéto tvrdenie moze byt spdsobilé spdsobit
Zalobcovi ujmu. Poukazal na to, Ze Zalobca sponzoruje rézne detské aktivity, prispieva na Sportové a
kultirne potreby deti, preto mdze byt v suvislosti s vyrokom Zalovaného osoba Zalobcu vykreslena v
negativnom svetle, €o mdze mat celkovy negativny dopad nielen na sponzorské aktivity Zalobcu ,,v tom
zmysle, Ze verejnost by sa mohla na aktivity Zalobcu pozerat negativne, mozno az tak, Ze Zalobca si



kompenzuje nejaké svoje pochybenia, alebo tak, Ze ked Zalobca nie€o v ramci svojich sponzorskych
aktivit da na socialne ucely, resp. pre deti, tak si mbéze dovolit vietko®, ale mbéze to mat negativny
dopad aj na podnikatelské aktivity Zalobcu a na jeho politické ambicie. V uvedenej suvislosti okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v €ase, ked Zalovany predmetny
vyrok o Zalobcovi vyslovil, bol Zalobca verejne €inna osoba, schylovalo sa k volbdm do narodnej
rady, Zzalobca mal ambiciu kandidovat na predsedu banskobystrického samospravneho kraja, pricom
takéto informacie mohli mat' nepriaznivy dopad na jeho kandidaturu, resp. na vysledky vo vofbach. Vo
vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze aj Zalobca ,rozpraval“ na jeho adresu rézne veci, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyroky Zalobcu na adresu Zalovaného nie
su predmetom tohto konania; pokial by boli predmetom tohto konania, vysporiadal by sa s nimi.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze verejne ¢inna osoba
musi strpiet’ va¢si zasah do sukromia ako osoba, ktora nie je verejne €inna. AvSak aj zasahy do sukromia
verejne ¢innej osoby maju svoje hranice. Predmetny vyrok Zalovaného je podla okresného sudu taky,
ktory tuto pomyselnu hranicu prekracuje. Uvedeny vyrok Zalovaného nie je podla okresného sudu mozné
v Ziadnom pripade oznacit’ za kritiku (,aj ta musi byt pravdiva a svojou formou primerana®), ktora by
nebolo mozZné povaZovat za neopravneny zasah. Za zavazny vyhodnotil okresny sud predmetny vyrok
Zalovaného aj z toho dévodu, Ze Zalobca sa mal v zmysle predmetného vyroku skutku dopustit na detoch
a deti su ako zranitelné osoby verejnostou vnimané obzvlast citlivo, o podfa okresného sudu znamena,
Ze vyrok predneseny Zalovanym moze mat negativny dopad na osobu Zalobcu. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného, Ze predmetny vyrok Zalovaného by mal byt vnimany v 8irSom kontexte, doplnenom o
informéacie o osobe Zalobcu, okresny sud v odévodneni odvolani napadnutého rozsudku uviedol, Ze
informacie o Zalobcovi, ktoré ziskal Zalovany z tlate (konkrétne z ¢&lanku uverejneného v tyzdenniku
Plus 7 dni) nebral na zretel, pretoZe Zalobca tieto skutonosti poprel a sud nezistil, Ze by bolo vodi
Zalobcovi vedené trestné stihanie, vznesené obvinenie, alebo Ze by bol Zalobca ,sudne trestany*, preto
je nanho potrebné hladiet ako na nevinného, pric¢om zdéraznil, Zze iné relevantné informacie takéhoto
typu v suvislosti s minulostou Zalobcu nemal. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany poukéazal
na spravanie Zalobcu v narodnej rade, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze to povazuje za vytrhnuté z kontextu, pretoze v parlamente ide ¢asto o vypaté, emocne
naroCné situacie a nie je to iba zalobca, ktory by sa v narodnej rade spraval impulzivne. Zdbraznil, Ze
sam Zalovany sa vyjadril tak, Ze v narodnej rade odznelo mnoho réznych vyrokov a Zze ,uz v minulosti
sme boli v narodnej rade svedkami roznych excesov®. Pokial' Zalovany tvrdil, Ze informacie o spravani
Zalobcu mu poskytli osoby, ktoré proti Zalobcovi sice odmietli vypovedat, ale tvrdia, Ze sa ho v Detve
ludia boja, ani toto tvrdenie Zalovaného nepovazoval okresny sud za preukazané, preto nevidel dévod,
preCo by mal nepreukazanu informaciu, ktoru Zalovany podfa svojho tvrdenia ziskal od inych oséb
povazZovat za preukazanu a tym aj za relevantnu.

1.9 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze kedZe dospel k
zaveru, Ze predmetny vyrok Zalovaného je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav
osoby Zalobcu, ma za to, Ze je potrebné do istej miery reparovat Skodlivé nasledky tohto neuvazeného
vyroku Zalovaného. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze pokial Zalobca poZaduje od Zalovaného ospravedinenie, tato jeho poZiadavka je
namieste, preto pokial bol na facebookovom profile Zalovaného uvedeny predmetny vyrok Zalovaného,
malo by tam byt uvedené aj jeho ospravedinenie. Okresny sud vzal pritom do uvahy podfa obsahu
odbvodnenia ,aj Ciasto€nu zmenu navrhu, v zmysle ktorej uz Zalobca neziadal ospravedinenie v
celostatnom denniku, ale na péde narodnej rady“. Uviedol, Ze sa s tymto navrhom Zalobcu stotozZnil,
pretoZe pokial Zalovany predniesol tieto vyroky v budove narodnej rady, malo by tam odzniet’ aj jeho
ospravedinenie Zalobcovi, hoci Zalobca uz nie je poslancom. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej
ujmy okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca ,Ciastoéne znizil
pozadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy na dvojnasobok platu mimobratislavského poslanca
namiesto troch platov mimobratislavského poslanca. Okresny sud v§ak tito sumu nahrady nemajetkove;j
ujmy eSte znizil na jeden plat mimobratislavského poslanca vychadzajuc z vycislenia vykonaného
pravnym zastupcom Zalobcu v sume 6.551,- Eur. Prihliadol pritom na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcu doslo. Vzal pritom tieZ do Uvahy vysvetlenie Zalovaného,
Ze takto to nemyslel, chcel to povedat Uplne inak®, o sice podla okresného sudu nemalo vplyv
na jeho zaver, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo, ale ovplyvnilo
to vySku prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobca Ziadal, aby bola suma prisudena
titulom nahrady nemajetkovej ujmy poukazand na ucet organizacie so sidlom v okrese Detva, ktora



zabezpecuje socialne, Sportové, zdravotné alebo kulturne akcie pre deti, okresny sud v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit uvedenu
sumu takejto organizéacii podfa vlastného vyberu. Okresny sud tak podla obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku rozhodol preto, lebo Zalobca jednoznalne neuviedol, ktorej organizacii ma
byt suma nahrady nemajetkovej ujmy poukézana. Konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze takyto navrh
predniesol Zalobca az tesne pred zavere¢nou re€ou na pojednavani, sud nemal moznost zistovat
prisludné organizacie, ktoré by sa tymto zmysluplnym innostiam venovali. Ponechal to preto na uvahe
Zalovaného, ktory sam vykonava charitativhu €innost, aby rozhodol, komu na vykon tychto &innosti
prispeje s tym, Ze podmienkou je, Ze sa musi jednat’ o zariadenie v okrese Detva, ktoré musi mat
v predmete svojej €innosti organizovanie socialnych, Sportovych, zdravotnych alebo kulturnych akcii
pre deti.

1.10 Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze prirozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu vo veci, priom ,podany
navrh* (Zalobu) rozdelil na dve €asti. Jednou Castou je podla okresného sudu konanie o ur€enie, ¢i doslo
k zasahu do prav Zalobcu a tomu zodpovedajlce ospravedinenie a druhou ¢astou je konanie o priznanie
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vychadzal zo skutocnosti, Ze aj sudny poplatok sa v Sadzobniku
sudnych poplatkov v prisludnej polozke sklada z dvoch &asti. KonStatoval, Ze v prvej asti mal Zalobca
100 % uspech. Pokial ide o druhu €ast, Zalobca pdvodne Ziadal titulom nahrady nemajetkovej ujmy 3
platy mimobratislavského poslanca (20 000 Eur), po zmene Zaloby Ziadal 2 platy mimobratislavského
poslanca (2 x 6651 Eur) a sud mu priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 6 651,00 Eur,
to podla okresného sudu znamena, Ze v tejto &asti sporu mal Zalobca Uspech v 1/3. Zalovany v
prvej Casti nemal Uspech, v druhej €asti mal uspech v 2/3. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,po prepocte v ramci celkového vyjadrenia
pomeru Uspechu a neuspechu v celom konani rozhodol tak, ze kedze mal zalobca v konani Uspech v
pomere 2/3 a neuspech v pomere 1/3, priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3
(2/3 —1/3) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej*.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava v celom rozsahu odvolanie, pretoze boli naplnené odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Dalej uviedol, Ze ako Zalovany je presved&eny, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom rade, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €oho nasledkom je relevantna
aplikacia odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

2.1 Zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze okresny sud dospel k pravnemu nézoru, Ze vychadzajic z
vykonaného dokazovania povaZuje za preukazané, Ze tvrdenie Zzalovaného obsiahnuté v dotknutom
vyroku je spbsobilé spdsobit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach a spdsobit zasah do
sukromia Zalobcu. Zdbraznil, zZe s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom okresného sudu nesuhlasi
a vnima ho v intenciach nespravneho pravneho posudenia a nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany
v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze svoj zaver dostatocne a presvedc€ivo neoddvodnil, pricom medzi
najvacsie nedostatky rozsudku okresného sudu podfa Zalovaného patri jednostranné vyhodnotenie
dokazov, to, Ze okresny sud nezohladnil (nezobral do uvahy) ako dbkaz notarsku zapisnicu, ,ktora
preukazovala existenciu statusu tretej osoby na socialnej sieti, v ktorej bola obsiahnuta informacia, na
ktoru v predmetnom vyroku Zalovany odkazoval“ a Ze okresny sud Ziadnym spésobom nezohladnil
kontext a spdsob vyrieknutia dotknutého vyroku Zalovanym. Dalej uviedol, Ze pravne postdenie veci
okresnym sudom povazuje za nespravne a skutkovy stav veci povaZuje za nedostatoCne zisteny
s tym, Ze spravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie by malo byt podla Zzalovaného takeé,
Ze dotknuté tvrdenie Zzalovaného o osobe Zalobcu nie je spdsobilé spdsobit’ Zalobcovi ujmu na jeho
pravach a spodsobit zasah do stkromia Zalobcu. Dal§im problémom odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu je podfa zalovaného jeho nevykonatelnost, a to minimalne pokial ide o vyroky I. a ll., v
ktorych okresny sud nestanovil Casové ohranienie splnenia uloZenej povinnosti, ¢o podla Zalovaného



znamena, Ze Vv nich absentuje Casovy rdmec na prikadzané konanie, teda z tychto vyrokov odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva informacia o tom, dokedy ma Zalovany tam
stanovené povinnosti spinit. Zaroveri mu okresny sud vyrokom |l. odvolanim napadnutého rozsudku
uklada povinnost, spinenie ktorej nezavisi len od neho ako procesnej strany sporu, ale aj od subjektov,
ktoré stranami sporu neboli, kedZe okresny sud vyrokom Il. odvolanim napadnutého rozsudku urcil, Ze
ospravedInenie Zalobcovi ma byt vykonané vo forme prednesu Zzalovaného ako bod programu rokovania
(schdédze) narodnej rady, avSak o tom musi hlasovanim rozhodnut plénum parlamentu, &iZze on to
ovplyvnit nevie. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na ,terminologicku nepresnost™
vyroku Il., ktord podla Zalovaného spoc€iva v tom, Ze okresny sud vo vyroku Il. uvadza najprv nazov
narodnej rady v celistvosti ako Narodna rada Slovenskej republiky a neskér (v dalSom texte vyroku Il.)
uvadza nazov Narodnej rady Slovenskej republiky uz len ako Narodna rada, ¢o on (Zalovany) vnima
ako zméatocnost vyroku Il.

2.2 Vo vztahu k vyroku lll. odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany v odvolani
uviedol, Ze chce poukazat na logicku nezrovnalost, ktora podfa jeho nazoru suvisi s tym, Ze povinnost
uloZena tymto vyrokom nedokaze splnit svoju reparaénu funkciu, pretoze ak okresny sud priznava
Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zaroven uklada Zalovanému povinnost nahradit
tuto nemajetkovi ujmu inej osobe, nez je samotny Zalobca, tak tato sankcia nespifia svoj reparaény
ucel. Zaroven je vyrok lll. odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla Zzalovaného
problematicky aj s ohfadom na jeho vymahatelnost, kedZe subjektom opravnenym na plnenie nahrady
nemajetkovej ujmy je iny subjekt ako bola strana sporu. V suvislosti s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil poukéazal Zalovany v odvolani na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1.US 235/2020 zo dha 22.09.2020, v ktorom uUstavny sud uviedol nasledovné
pravne zavery: ,Podstatou rozhodnutia o va¢sine obdobnych pravnych sporov tykajucich sa ochrany
osobnostnych prav je hfadanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu
cti, déstojnosti, &i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhe;j.
Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doteraj$ej judikature uz viackrat zdéraznil, Zze kazdy konflikt vo
vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z
medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady
spravodlivej rovnovahy, resp. vyvazenosti. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej
miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu,
&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (11.US 692/2017); podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoru ustavny sud konstantne zohladriuje vo svojej rozhodovacej €innosti, sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatriuje sa nielen vo vztahu k informaciam a
myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. pokladaju sa za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym,
ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo €ast obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus,
znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti (Handyside v.
Spojené kralovstvo, staznost &. 5493/72, rozsudok zo 07.12.1976 bod 49.); ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina tiez povinnost vSeobecnych sudov zohladhovat' pri svojej rozhodovacej €innosti
relevantnu judikaturu ESLP a dalSich medzinarodnych sudnych organov vyvoditefnli okrem iného aj
z &l. 1 ods. 2 Ustavy (IV.US 36/2018; z doteraj$ej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie
akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne
akceptovatefné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade
zakona zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedIfiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou proporcionality (I.US 692/2017)". Vy$Sie
uvedené pravne nazory Ustavného sudu su podla Zalovaného nielen relevantné, ale v plnej miere
tiez aplikovatelné na odvolanim napadnuty rozsudok. Zdbraznil, Ze okresny sud tym, Ze nerozhodol
v stlade so zasadou proporcionality de facto nerozhodol ustavne konformnym spésobom. Ustavny
sud SR vyjadril v predmetnom naleze nazor aj k problematike zasahu do prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je v pripade jeho odvolania relevantné predovsetkym v suvislosti
s odvolacim dévodom uplatnenym podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Citovany nalez ustavného
sudu je relevantnym zdrojom argumentov aj v suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, pricom
v suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy Ustavny sud v predmetnom naleze konStatuje
nasledovné: ,Finanéné zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti mozno
priznat len vtedy, pokial nie je postaCujuce moralne zadostucinenie a pokial doslo k zniZzeniu déstojnosti



fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znagnej miere. O zniZeni déstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere ide, pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzicka osoba
vzhlfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku
pocituje a preziva ako zavaznu. Aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o vySke finanéného zadostucinenia
patri do sféry uvazenia prislusného vSeobecného sudu, mal by sud v kazdom jednotlivom pripade
vychadzat’ z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2005/2003 z 27.10.2003); v
nadvaznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v.
Spojené kralovstvo), pri€om pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vSak podla Zalovaného nevychadza z Uplného skutkového
stavu, neopiera sa o preskiumatefné hladiska a nevychadza z dékazov preukazujucich vySku nahrady
nemajetkovej ujmy. Naopak odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu je podla Zalovaného
intuitivne, neodévodnené a v tomto ohlade konzekventne svojvolné. V zavere odvolania Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Lu€enec vydany v konani vedenom pod sp. zn.
11C/51/2022 zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a aby zaroveh zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania, pripadne, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Luéenec
vydany v konani sp. zn. 11C/51/2022 zrusil, vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaviazal
zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie povazuje za spravny, zadkonny a suladny s ustalenou sudnou praxou. Vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovaného uvedenym v jeho odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje
odvolanie dostato¢ne neodévodnil a nevysvetlil, pre€o povazuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za nezakonny. Odvolanie Zalovaného je podla Zalobcu formélne a ucelové, bez
uvedenia konkrétnych vecnych dévodov tykajucich sa prejednanej veci. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
postupoval pri vydani odvolanim napadnutého rozsudku v sulade so zakonom, ustavne konformne,
vysporiadal sa so vSetkymi argumentami stran sporu a s dékazmi a svoje rozhodnutie dostatoCne a
nalezite odévodnil. Medzi stranami sporu nebol vyrok Zalovaného sporny, a to ani z hladiska jeho
textu, autorstva a vyrieknutia v danom &ase a mieste. Skuto€nost, Ze Zalovany s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie nesuhlasi, nezaklada automaticky vadu rozhodnutia, pre ktord mozno rozsudok
sudu prvej inStancie napadnut odvolanim. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud nie je povinny sa
vysporiadat so v8etkymi tvrdeniami stran, ale len s tymi, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr.
IV.US 358/09, 11.US 193/04, I11.US 198/07) a tuto povinnost si sud prvej indtancie v danej veci splnil.
Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, tykajucej sa nevykonatelnosti, ¢i zméato¢nosti rozsudku
sudu prvej inStancie z dévodu, Ze sud prvej inStancie neuviedol vo vyroku Il. v celistvosti nazov Narodna
rada Slovenskej republiky, ale len Narodna rada, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze tuto odvolaciu namietku Zalovaného povazuje za vysostne Ucelovu, pretoze zo znenia vyrokovej
Casti odvolanim napadnutého rozsudku (vyrok Il.) jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany ma povinnost’ sa
Zalobcovi ospravedinit na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky, alternativne na tlatovej konferencii
vo foyer Narodnej rady. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil,
Ze jednou z poziadaviek kladenych na sudne rozhodnutie je poZiadavka urcitosti a nezamenitelnosti
sudneho rozhodnutia a poloZil nasledovné otazky: ,Vzhladom na skutonost, Ze Narodna rada SR je
jediny zdkonodarny organ Slovenskej republiky, pri¢om Ziadna ina Narodna rada v Slovenskej republike
de facto ani de iure neexistuje, je mozné ju zamenit’ s inym organom? A mdze si ju zamenit’ Zalovany,
ktory je prave poslancom tejto institucie, a to dokonca uz druhé funkéné obdobie? Mbze vbbec Zalovany
mat pochybnosti na péde akej Narodnej rady ma na zaklade predmetného rozsudku plnit?“ Je teda
podfa Zalobcu Uplne zrejmé, Ze takéto oznalenie inStitucie, ktorej je Zalovany poslancom, si tento
neméze zamenit' s inou organizaciou, ani z hfadiska funkcie, krajiny (,v okolitych krajinach sa nenazyva
narodny zbor Narodna rada“), ¢i nebodaj budovy (,0d 25.05.1994 zasada Narodna rada vyluéne v
tzv. novej budove na Hradnom kopci“), preto je podfa Zalobcu evidentné, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je v tejto Casti dostato€ne urdity (miesto a institicia, na p6de ktorej sa ma Zalovany ospravedinit
je, a to najma vo vztahu k Zalovanému, dostato¢ne, jednoznacne a nezamenitefne urCené) a Ze
tento odvolaci dévod Zalovaného je nanajvys ucelovy. Rovnako mozZno podla zalobcu hodnotit’ dalSiu
odvolaciu namietku Zalovaného, tykajicu sa nevykonatelnosti rozsudku z dévodu, Ze sud prvej indtancie
vo vyroku rozsudku nestanovil lehotu na plnenie. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného na ust. § 232 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorych je lehota na plnenie 3 dni od



pravoplatnosti rozsudku. Je teda podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany v odvolani namietal aj uvedenu
skuto€nost ucelovo.

3.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol, Ze pokial Zalovany v bode 9. svojho
odvolania uvadza, ze povinnost ulozena vo vyroku lll. odvolanim napadnutého rozsudku neplni svoju
reparaénu funkciu, tak on (Zalobca) poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost zaplatit sumu 6.651,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcu na u&et zariadenia alebo
organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so sidlom v okrese
Detva; sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom nerozhodol teda o naroku tretej strany,
CiZze inej osoby ako Zalobca, ako to tvrdi Zalovany v odvolani, ani o pravach a povinnostiach osoby
stojacej mimo okruhu U€astnikov tohto konania, ale rozhodol o naroku Zalobcu, pri€om povinnost, ktoru
ma Zalovany splinit, ma splnit’ podla vlastného vyberu na platobné miesto organizacie, ktoru si vyberie.
Takyto postup je v sulade s pravnym poriadkom aj s beznou sudnou praxou a nezaklada pravo tretej
strany. Zalovanému je treba podla Zalobcu pripomenut, Ze takto uréena relutarna nahrada nema mat v
zmysle pravnej tedrie reparac¢nu funkciu, t ma nahrada Skody, ale skér ma mat satisfakénu, resp. tak
ako sa v novsej tedrii uvadza aj preventivno-sankénu funkciu. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze z formulacie vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé,
Ze zalovany ma uhradit Zalobcovi priznanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy na uc¢et zariadenia alebo
organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti (t. j. sud prvej
inStancie vymedzil rozsah uloZenej povinnosti z vecnej stranky poskytovania sluzieb) nachadzajice;j
sa v okrese Detva (t. j. sud prvej inStancie vymedzil rozsah uloZzenej povinnosti aj z teritorialneho
hladiska); vyrok lll. odvolanim napadnutého rozsudku je preto podla Zalobcu dostatoCne urcity. Vo
vztahu k argumentacii Zalovaného, v ramci ktorej Zalovany poukazal v odvolani na niektoré nalezy
Ustavného sudu SR, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany v odvolani
uvadzal viaceré nalezy Ustavného sidu SR, napr. sp. zn. Il. US 692/2017 a sp. zn. |. US 235/2020,
tak oba tieto nalezy hovoria o poruseni prav médii na slobodu prejavu (v jednom pripade Plus 7 dni,
v druhom Kosicky korzar), preto tieto nalezy Ustavného sidu SR uZ len povahou, resp. charakterom
ich ucastnikov, nie je mozné aplikovat v tejto veci.

3.2 V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vzhladom na uvedené ucéelové
argumenty Zalovaného so snahou podriadit' ich pod niektory z odvolacich dévodov, resp. na vSeobecné
argumenty Zalovaného o konflikte prav na slobodu prejavu a ochrany osobnosti, odvolanie Zalovaného
Ziadnym spdsobom nespochybriuje zakonnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie;
ide len o tvrdenia Zalovaného, ktoré nepreukazuju dévodnost uplatnenia Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov. V zavere vyjadrenia k odvolaniu zalovaného Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na
vSetky vy$8ie uvedené argumenty, ako aj vzhfadom na to, Ze nie je dévod na zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku, navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut, odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej
argumentacii obsiahnutej v odvolani, kde poukazal na nedostatky rozhodnutia sudu prvej intancie,
odbvodriujuce podanie odvolania, resp. naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), e), f), a h) CSP. Zdéraznil, Ze tak ako uviedol v odvolani, rozsudok sudu prvej indtancie
povaZuje za nevykonatelny, a to najma pokial ide o vyroky |. a ll. rozsudku s ohladom na absenciu
Casoveého ohranicenia - Casového ramca na prikdzané konanie, pretoZe z vyrokov |. a ll. jasne a zretefne
nevyplyva informacia, dokedy ma splnit sidom uloZzenu povinnost. Nemenej vyznamnym aspektom
podla Zalovaného je aj to, kde ma byt ospravedinenie prednesené - ako bod programu rokovania
Narodnej rady, eventualne pocas tlacovej konferencie vo foyer Narodnej rady. Vyrok Il. rozsudku sudu
prvej indtancie pokial ide o oznacenie miesta, kde sa ma Zalovany Zalobcovi ospravedinit, t. j. foyer
Narodnej rady hodnoti nad’alej ako nepresny, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca v uvedenom rozsahu
oznacuje jeho argumentaciu za vysostne ucelovu, rovnako ako oznacuje Zalobca za vysostne uéelovu
jeho (zalovaného) argumentéaciu o absencii lehoty na plnenie vo vyrokoch I. a Il. rozsudku sudu prve;j
indtancie, kedZe podfa Zalobcu je zrejmé, Ze povinnosti ulozené Zalovanému vo vyrokoch I. a Il.
rozsudku sudu prvej inStancie maju byt v zmysle § 232 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku
splnené v lehote troch dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

4.1V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s argumentaciou
Zalobcu nemdze suhlasit, pretoze podfa jeho nazoru by vyroky I. a Il. odvolanim napadnutého



rozsudku mali byt formulované presne, urCite a zrozumitelne. Rozsudok sudu by mal byt vo
vS8eobecnosti materidlne vykonatelny, pricom poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku zahffia
okrem vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych bolo rozhodované, aj uvedenie ich rozsahu a lehoty na
plnenie. Rozsudok sudu prvej indtancie je najma v rozsahu vyrokov |. a Il. nevykonatelny. V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV.US 104/2019, kde ustavny sud uviedol, Zze ,predpokladom vykonu exekucie je spdsobily
exekuény titul, pod ktorym rozumieme predovsetkym také rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou
vykonatelnosti, to znamena potencionalnou moznostou vyméoct judikovanu povinnost'i proti véli povinnej
osoby. Vykonatelnost rozliSujeme formalnu a materialnu. Formalna vykonatelnost je splnena dodrzanim
zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani,
resp. nepodani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia podfa §
42 Exekucného poriadku je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Exeku€ny sud je opravneny
skumat, ¢i su podmienky formalnej vykonatelnosti skuto€ne splnené, pricom potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia nie je pre exekuény sud zavazné. Rovnako exekuény sud skuma, &i je rozhodnutie
vykonatelné materialne, pri¢om materialnymi predpokladmi vykonatelnosti exeku¢ného titulu su napr.
¢i ucCastnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju (alebo existovali v ase vydania rozhodnutia),
teda ¢i nejde o rozhodnutie voci non subjektu, dalej €i u€astnici su dostato&ne individualizovani a tiez,
materialnym predpokladom je vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Musi ist o také plnenie, ktorého
vymozenie zakon vyslovne predpoklada. Exekuény sud nie je spravidla opravneny preskumat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej €innosti sudu je obmedzeny na to, ¢i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, i je exekuény titul materialne a formalne vykonatefny, a ¢i su
opravneni a povinni hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného titulu. V tomto rozsahu skima exekucény
sud exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku), na pripadni namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exeku&ného
poriadku), na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 Exeku&ného poriadku). Sud
mdbze zaroven v tomto rozsahu skimat exekuény titul po¢as celého exekuéného konania a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuiciu aj
bez navrhu zastavit. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Zze exekucny sud je povinny pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykon exekucie posudit, ¢i samotné rozhodnutie, ktorého vykon sa navrhuje,
ma potrebné formalne ndleZitosti, najma &i bolo vydané opravnenym organom a &i je vykonatefné®.
V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedol, Ze vzhladom na citované
rozhodnutie ustavného sudu si kladie re€nicku otézku, i a ako by bol rozsudok vyméahany v pripadnom
exekuénom konani.

4.2 Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca nepresnost obsiahnutu
vo vyroku Il. odvolanim napadnutého rozsudku znacne zfahd&uje, a to nielen ¢o sa tyka uvedenia
presného a nespochybnitelného nazvu miesta, kde ma Zalovany ospravedinenie Zalobcovi predniest,
uvedeného vo vyroku Il. odvolanim napadnutého rozsudku ako foyer Narodnej rady, ktoré miesto
ma byt podla Zalovaného uvedené ako foyer Narodnej rady Slovenskej republiky, ale aj pokial ide
o to, kedy ma Zalovany tato vyrokom Il. uloZenu povinnost’ splnit, pretoze z vyroku Il. odvolanim
napadnutého rozsudku to nie je zrejmé. NavySe splnenie povinnosti uloZzenej mu vyrokom Il. odvolanim
napadnutého rozsudku nie je celkom zavislé len od neho ako strany sporu, kedZe tato povinnost ma
splnit ako bod programu rokovania narodnej rady, o ¢om v3ak musi rozhodnut plénum parlamentu
hlasovanim, €o je z hladiska mozZnosti dodrzania 3-dfiovej lehoty na plnenie s ohladom na vsetky
zmienené 3Specifika iluzérne. Zdéraznil, Ze okrem zrejmych formalnych nedostatkov, ktoré odvolanim
napadnuty rozsudok ma, a na ktoré pomerne rozsiahlo poukazal v odvolani, povaZzuje za potrebné
zaujat stanovisko a rozporovat’ argumentaciu Zalobcu tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu konstatuje, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy vyjadrend v peniazoch méa najma satisfakénu, resp. preventivno-sankénu funkciu. Zaroven Zalobca
tvrdi, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o naroku tretej strany, t. j. iného subjektu ako je Zalobca s &im
on (zalovany) nesuhlasi, pricom okrem iného nesuhlasi najmd s tvrdenim Zalobcu, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy by mala mat preventivno-sankénu, & sankénu funkciu. V uvedenej suvislosti dal
Zalovany do pozornosti odvolacieho sudu zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu
CR (konkrétne poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/149/2020), v zmysle ktorych ,proti
sankénej funkcii pefiaznych nahrad za nemajetkové ujmy v zmysle punitivnom (trestajucom) existuje
cela rada presvedCivych argumentov. Takéto porniatie je predovSetkym kontinentalnemu pravu cudzie,
pretoZe trestanie by malo byt doménou verejného prava, hlavne prava trestného. S ohladom na



funkciu nahrady nemajetkovej ujmy v kontinentalnom systéme prava odporuje prisudzovanie sank&nej
funkcie primeranému zadostucineniu ndSmu pravnemu systému a zadostucinenie musi byt vnimané len
v rovine kompenzacnej ako prostriedok nahrady ujmy, nie ako prostriedok k odstraseniu potencionalnych
Skodcov“. Zdbraznil, Ze okrem uvedeného povazuje vyrok lll. odvolanim napadnutého rozsudku s
poukazom na logicku nezrovnalost v rovine jeho vykonatefnosti za problematicky.

4.3 V zavere vyjadrenia k vyjadreniu zalobcu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie opomenul pri
rozhodovani aplikovat test proporcionality, a teda nedostato¢ne sa vysporiadal so zakladnymi pravnymi
otazkami tykajicimi sa merita veci. Nehladal odpovede na otazky, KTO?, O KOM?, CO?, KDE?, KEDY?
a AKO? Uviedol, Ze test proporcionality sa da vnimat ako zakladny nastroj vyuzivany Eurépskym sudom
pre fudské prava a Ustavnym sudom Slovenskej republiky na postdenie toho, &i pravo Zalovaného
na slobodu prejavu prevazilo nad pravom zalobcu na ochranu jeho osobnosti, t. j., &i nim prezentované
vyroky boli takej intenzity, Ze boli schopné zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zdoéraznil, Ze sa
pridrziava nim prezentovanej pravnej argumentacie obsiahnutej v odvolani a nadalej zotrvava na svojom
nazore, ze boli naplnené odvolacie dévody, ktoré si v odvolani uplatnil v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a zaviazal zalobcu zaplatit’
mu (Zalovanému) nahradu trov konania, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaviazal Zalobcu zaplatit mu (Zalovanému) nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by preukazovali spravnost tvrdeni Zalovaného, a ktoré
by kvalifikovane vyvracali argumentaciu Zalobcu. Jedinym novym argumentom v replike Zalovaného
je podla zalobcu poukaz Zalovaného na pravnu vetu uvedend v rozhodnuti Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/149/2020: ,Proti sank&nej funkcii pefiaznych nahrad za nemajetkové ujmy
v zmysle punitivnom (trestajucom) existuje cely rad presvedCivych argumentov. Penazné nahrady za
nemajetkové ujmy nemozno vnimat ako prostriedok odstraSenia potencialnych 8kodcov“. Uvedené
rozhodnutie NS CR mé charakter rozhodnutia zamietajiceho dovolanie proti priznanej finanénej &iastke
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 950.000,- K¢ (kazdému zo Zalobcov) v difama&nom spore. Hovori
sa v hiom aj o tom, Ze pri stanoveni pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy je namieste okrem okolnosti
na strane poskodeného zvazit i zavinenie a motivy, ktoré pévodcu zasahu k zverejneniu zavadne;j
informéacie viedli, a do urgitej miery i jeho majetkové pomery. Teda zaverom rozhodnutia NS CR
sp. zn. 25Cdo/149/2020 nie je to, Ze by sa vdbec nemala priznavat nahrada nemajetkovej ujmy,
ale to, Ze by sa nemala priznavat’ v neprimeranej vyske. Otazkou teda podla Zalobcu je, &i je suma
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sud v prejednavanej veci priznal (6.651,- Eur) primerana povahe
veci a motivom, ktoré Zalovaného k vysloveniu vyroku viedli (,nepochybne politické®), pripadne ¢i
je primerana celkovym majetkovym pomerom Zalovaného. V uvedenej suvislosti zalobca vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je notoricky zname, Ze Zalovany je poslancom Narodnej rady (,bez
potreby upresnenia“) uz niekolko rokov po sebe, pricom predtym Uspesne podnikal v oblasti Soubiznisu,
gastroprevadzky a ubytovania v Hali€¢i. Ako poslancovi NR SR, naviac s bydliskom mimo Bratislavy,
mu prindlezi mesaéna mzda uz vySSia ako suma uréena rozsudkom (pre rok 2024 uz je to suma
4.076,- Eur plus pausalne nahrady vo vySke 3.003,- Eur, teda viac ako 7.000,- Eur mesacne). Vyska
sumy zodpovedajucej nahrade nemajetkovej ujmy, priznana odvolanim napadnutym rozsudkom teda
podla Zalobcu nemdze byt Ziadnym spésobom neprimerana vo vztahu k okolnostiam prejednavane;j
veci. NavySe adresatom tohto plnenia nebude Zalobca samotny, ale organizacia poskytujuca socialne,
zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so sidlom v okrese Detva. V zavere vyjadrenia Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku I. z €isto formalnych dévodov
(teda nie z dovodu jeho vecnej nespravnosti ) podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze do vyroku I. nad
ramec jeho znenia vymedzeného sudom prvej inStancie doplnil v zmysle ust. § 323 ods. 3 CSP lehotu
na plnenie troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku; vo
vyrokoch Il., lll. a IV. rozsudok okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil



a podla ust. § 391 CSP v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu z nizSie uvedenych dévodov
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

8. Podfa ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

9. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcdianskeho z&konnika, vySku nahrady podfa odseku 2 uré¢i sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11. Podla ust. § 232 ods. 1, 2 a 3 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

12. Podfa ust. § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

13. Podla ust. § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavant,
na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako
bola zmena Zaloby uplatnena mimo pojednavania.

14. Z obsahu Zaloby a z v nej obsiahnutej argumentéacie Zalobcu vyplyva, Ze zalobca sa podanou
Zalobou domahal ochrany svojich osobnostnych prav v zmysle ustanovenia § 11 Obdianskeho
zakonnika, pricom sa domahal najma ochrany svojho mena, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti. Uplatnil
si pritom naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. . domahal sa
ospravedinenia od Zalovaného a nahrady nemajetkovej ujmy s peniazoch pévodne vo vySke 20 000 Eur
(zodpovedajucej trom mesacnym platom mimobratislavského poslanca), po zmene Zaloby prednesene;j
na pojednavani konanom na okresnom sude dna 19. 01. 2024 v sume ,2 x 6 651 Eur® (zodpovedajuce;j
dvom mesacnym platom mimobratislavského poslanca).

15. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze oblianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena
na principe objektivnej zodpovednosti; aktivne legitimovanou osobou je fyzicka osoba, voc&i osobnosti
ktorej neopravneny zasah smeroval. Pravne prostriedky napravy zasahu do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby vyplyvaju z ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika; fyzicka osoba ma pravo domahat
sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do jej prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili
nasledky takychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Uvedené prostriedky napravy
neopravneného zasahu do osobnostnych prav si zalobca uplatnil aj v tomto konani.

16. Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/274/2007 uvadza: ,Pojem z&sahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby Obciansky zakonnik nedefinuje ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi m6zu byt dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim v8ak bezpochyby
také aktivne konanie pOvodcu zdsahu do osobnostnych prav dotknutej osoby, ako aj jeho pasivne
spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost zasahu, dalej objektivna spOsobilost zasahu
negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby a pri€inna suvislost medzi zasahom a poruSenim
prav. Nedostatok ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost uloZenia sankcii podla § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika“. V pripade neopravnenych zasahov do obcianskej cti, dostojnosti, mena
alebo sukromia dotknutej osoby k zasahu najCastejSie dochadza vo forme prejavu urcitej osoby a tak



je potrebné skumat’ proporcionalitu medzi zasahom do prava na slobodu prejavu zasahovatefa do
osobnostnych prav a garanciami osobnostnych prav dotknutej osoby. Z rozhodovacej praxe Ustavného
sudu SR (vid. napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 152/08, sp. zn. Il. US 326/09, sp.
zn. 1. US 408/2010 a sp. zn. V. US 492/2012) vyplyva, Ze test proporcionality je zaloZeny na hladani
odpovedi na nasledovné otazky: KTO? (zasah do osobnostnych prav dotknutej soby vykonal), O KOM ?
(do koho osobnostnych prav bolo zasiahnuté), CO ? (bolo obsahom zasahu), KDE ? (do$lo k zasahu),
KEDY? (doSlo k zédsahu) a AKO ? (doSlo k zasahu).

17. Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi usudkami.
Existenciu faktov mozno preukazat (d6kazné bremeno je na zasahovatelovi do osobnostnych prav
dotknutej osoby) zatial €o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov dokazy nepripusta.

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sa nemozno stotoznit s odvolacou
argumentaciou zalovaného, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade so zasadou proporcionality,
ked v zmysle rozhodovacej praxe ustavného sidu nevykonal test proporcionality a nedal odpovede
na vysSie uvedené otazky suvisiace s vykonanim testu proporcionality, pretoZze sud prvej indtancie aj
ked vyslovene spbésobom zadania otazky a odpovede na fiu nepostupoval, v texte odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku dal jasné a zretelné odpovede na otazky KTO?, O KOM?, CO?,
KEDY?, KDE? A AKO? vyriekol, priCom uviedol, Ze ,sa stotoZriuje s tym, Ze verejne &inna osoba musi
strpiet’ vacsi zasah do sukromia ako osoba, ktora nie je verejne €inna, ale aj tieto zasahy maju svoju
hranicu a predmetny vyrok Zalovaného povazuje za taky, ktory tito pomyselnu hranicu prekracuje®,
¢o znamena, Ze Zalobcom v Zalobe tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a Zalovanym tvrdeny
zasah do slobody prejavu Zalovaného sud prvej indtancie de facto podrobil testu proporcionality, teda
uvedena odvolacia namietka Zalovaného je neopodstatnena.

19. Pri slovnych zasahoch do osobnostnych prav dotknutej osoby prichadzaju do uvahy skutkové
tvrdenia, hodnotiace usudky, resp. tzv. kritika dotknutej osoby. Neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby mozZno vyvolat prednesenim alebo uverejnenim nepravdivych udajov tykajucich
sa jej povesti; taktieZ ho mozno vyvolat prednesenim alebo uverejnenim aj pravdivych udajov, ktoré
ale maju v takom pripade osolujucu povahu, posobia difamacne a vyvolavaju znevazujuci dojem.
Neopravneny zasah mozno vyvolat aj pravdu skresfujacimi udajmi; takéto Udaje nie su samé o sebe
nepravdivé, ale forma ich podania a suvislosti, za ktorych boli podané, mézu viest ku skresleniu
informéacie podavanej verejnosti. Napokon neopravneny zasah mozno vyvolat aj prednesenim alebo
uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky), pokial tieto vyboCuju z hranic vecnosti, konkrétnosti a
primeranosti. V danom pripade sa jedna o skutkové tvrdenie. Skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu
a je mozné ich overit. V skutkovom tvrdeni ide o konstatovanie urCitych skuto&nosti, o overitelné fakty.
Naproti tomu hodnotiace usudky su vzdy subjektivne, su nazorom toho, kto hodnotiaci Usudok vyslovuje.
Existenciu faktov (skutkovych tvrdeni) je mozné, tak ako je vy3Sie uvedené, preukazat, vo vztahu
k hodnotiacim usudkom nemozZno naplnit poZiadavku preukazat ich pravdivost, kedZze hodnotiace
usudky maju subjektivny charakter a skuto€nost viac menej volne interpretuja. V hrani€nych a spornych
pripadoch mozu existovat’ aj tzv. hybridné vyroky, t. j. vyroky, ked jeden vyrok obsahuje skutkové
tvrdenie a aj hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci Usudok poZiva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu
ochranu ako skutkové tvrdenie (tvrdenie faktov).

20. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze skutkové tvrdenie Zalovaného, ktoré je obsiahnuté v dotknutom vyroku mozno povazovat
za zavazné, za tzv. tvrdenie cez Ciaru, sposobilé spdsobit’ Zalobcovi ujmu a negativnym spdsobom
sa dotknut nielen sponzorskych aktivit Zalobcu, ale aj jeho podnikatefskych aktivit a politickych
ambicii. V ¢ase vyrieknutia dotknutého vyroku Zalovanym bol Zalobca verejne &inna osoba, schylovalo
sa k vofbam do narodnej rady, Zalobca mal ambicie kandidovat na predsedu banskobystrického
samospravneho kraja, pricom takto zverejnené informacie mohli mat nepriaznivy vplyv na jeho
kandidaturu. Za zavazny povazoval okresny sud predmetny vyrok Zalovaného najma z toho dévodu,
ze zalobca sa mal v iom obsiahnutého konania podla tvrdenia zalovaného dopustit na detoch, ktoré
sU vnimané ako obzvlast zranitelné osoby. Vo vztahu ku kolizii prava na ochranu osobnosti a prava na
slobodu prejavu odvolaci sud konstatuje, Ze sloboda prejavu neznamena, Ze kazdy ma pravo povedat
Cokolvek. Sloboda prejavu konéi tam, kde za&ina pravo druhého na ochranu osobnosti, teda sloboda
prejavu nemdze byt zneuzitd na zasah do osobnostného prava inej osoby. Okresny sud ustalil, Ze
Zalovany prezentovanim dotknutého vyroku zasiahol do Ustavného prava Zalobcu na ochranu osobnej



cti a dobrej povesti. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze si uplatnil svoje pravo na slobodu prejavu, pricom
poukazal na postavenie Zalobcu ako verejne €innej osoby, odvolaci sud uvadza, ze v pripade konfliktu
dvoch ustavnych prav (prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu) sud posudzuje dve
protichodné prava a rozhoduje, ktorému pravu alebo zaujmu pripiSe vacsi vyznam; riesi otazku, ¢o je
pre spolo¢nost v danom konkrétnom pripade déleZitejSie, &i ochrana prava jednotlivca alebo sloboda
prejavu. Pokial ide o slobodu prejavu tato méze byt v zmysle &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky
obmedzena v pripade, Ze obmedzenie slobody prejavu je vymedzené v zakone a zaroveri ide o opatrenie
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne.
Ak ide o posudenie obmedzenia prejavu slobody ako opatrenia v demokratickej spolo€nosti, toto sa
posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne, pri¢om sa berie ohfad na obsah prejavu a zaujem
verejnosti o danu vec. Judikatira okruh osdb, ktoré sa povazuju za verejne €inné osoby vymedzuje
pomerne Siroko, za takéto osoby povaZuje najma politikov, ale aj iné osoby podieflajice sa na €innosti
vo veciach verejnych; za takéto osoby povaZuje judikatura tiez Sportovcov a umelcov.

21. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze k
vyrokom Zalovaného na adresu Zalobcu doSlo v €ase, ked mal Zalobca status verejne &innej osoby.
Odvolaci sud suhlasi s mnohokrat judikovanym kon$tatovanim, Zze verejne €inna osoba je povinna
strpiet’ vy8Siu mieru pripadného zasahu do osobnostnych prav. AvSak aj tato vySSia miera musi byt
zaloZena na pravdivych skutkovych tvrdeniach, ¢o v danom pripade zo strany Zalovaného nebolo
preukdzané. Pre zbavenie sa zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze predmetny vyrok predniesol v SirSom kontexte, Comu sud prve;j
indtancie podfa jeho ndzoru nevenoval dostato€nu pozornost, anito, Ze mu informacie v ilom obsiahnuté
poskytli tretie osoby (obyvatelia Detvy), ktoré osoby vSak Zzalovany odmietol konkretizovat.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. posudil z obsahového hladiska ako vecne spravny, preto pokial ho v zmysle ust. § 388
CSP zmenil, zmenil ho len z &isto formalnych dévodov, pri€om zmena vyroku |. spocivala v doplneni
lehoty na plnenie, pretoZe bez toho, aby bola vo vztahu k vyrokom I. uloZenej povinnosti vo vyroku
I. vyslovne uvedena lehota na plnenie, trpelo by rozhodnutie sudu nevykonatefnostou. V uvedenej
suvislosti poukazuje odvolaci sud na vysSie citované ust. § 232 ods. 2 CSP, podla znenia ktorého
,rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie“ (ktora je sice v zmysle ust. § 232 ods.
3 CSP spravidla tri dni, ale vzhladom k tomu, Ze sud mdze v odévodnenych pripadoch urdit’ aj dihSiu
lehotu na plnenie, je potrebné, aby bola lehota na plnenie vyslovne uvedena vo vyroku rozsudku). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, tak ako je vy3Sie uvedené, rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. podfa ust. § 388 CSP len d&isto z formalnych dévodov (teda nie z vecného a obsahového
hladiska ¢o do merita veci) zmenil, ktora zmena vyroku |. spoCivala v doplneni lehoty na spinenie vo
vyroku |. Zalovanému uloZenej povinnosti — 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Pokial ide o vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku, ktory odvolaci sud rovnako ako vyrok |I.
povazuje z obsahovaného a vecného hladiska pokial ide o Zalovanému uloZenu povinnost ospravedinit
sa Zalobcovi za vecne spravny, odvolaci sud uvadza, Ze vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie okrem
absencie lehoty na plnenie, ktora by vzhladom na Specifikum v fiom uloZzenej povinnosti musela byt
dihdia ako tri dni, pretoZze vo vyroku ll. Zalovanému uloZena povinnost' suvisi s konanim schddze
narodnej rady, je poznaceny aj procesnou vadou, ktorej sa sud prvej indtancie dopustil v ramci svojho
procesného postupu, ked o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby prednesenom na pojednavani konanom
na sude prvej indtancie da 19. 01. 2024 nerozhodol (v zmysle ktorého navrhu na zmenu Zaloby sa
Zalobca domahal voci Zalovanému namiesto ospravedinenia v ,niektorom z celoslovenskych vydani
dennikov Novy Cas, Plus JEDEN DEN, SME - podla vlastného vyberu Zalovaného - ospravedinenia
na péde Narodnej rady Slovenskej republiky, predneseného ako bod programu rokovania Narodne;j
rady, alternativne na tlaCovej konferencii vo foyeri Narodnej rady®), napriek tomu, Ze v zmysle ust. §
142 ods. 1 CSP mal sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani o tomto
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby rozhodnut, priCom bez toho, aby o tomto navrhu Zalobcu na zmenu
Zaloby rozhodol, sud prvej indtancie rovno v zmysle zmenenej Zaloby vyrokom Il. rozhodol. Uvedené
rovnako plati aj vo vztahu k vyroku lll., kde Zalobca nielen Ze obmedzil vySku Zzalovanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy (€o bol dévod na to, aby sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, €i berie Zalobu v tejto
Casti spat’ a pokial ano, aby rozhodol o €iastoénom zastaveni konania a pokial nie, aby Zalobu v sume
prevysujucej priznanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo zvysnej Easti zamietol), ale navrhol aj zmenu



Zaloby, ktora spocivala v tom, Ze Zalobca v ramci navrhovanej zmeny Zaloby dotykajucej sa vyroku lll.
pozadoval, aby bola sidom priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy poukazana na ucet zariadenia
alebo organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so sidlom
v okrese Detva podla vlastného vyberu Zalovaného (namiesto na ucet Zalobcu), €o je z procesného
hladiska tiez potrebné povazovat za zmenu Zaloby, o ktorej mal sud prvej indtancie v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 CSP rozhodnut, ¢€o rovnako ako v pripade vyroku Il. neurobil, v désledku &oho zatazil
konanie vadou procesného postupu predchadzajuceho vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku, pre
ktoru bolo potrebné odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSit, a to
spolu s vyrokom IV. o trovach konania, ddvodom zruenia ktorého je nielen zo zakona vyplyvajuci dévod
zru$enia ako tzv. zavislého vyroku vo vztahu k vyrokom Il. a lll. ale aj jeho vecna nespravnost, kedZe sud
prvej indtancie nerozhodol o trovach konania v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, tykajucou sa
rozhodovania o trovach konania v pripadoch, ked je predmetom sporu nahrada nemajetkovej ujmy (vid
napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 475/2018 z 4. februara 2021), na ktoru vznikol Zalobcovi
narok v désledku neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovaného subjektu.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch Il., lll. a IV. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus$il a podla ust. § 391 ods. 1 CSP
vratil vec sudu prvej instancie v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu
prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie bude procesne vydcistit predmet konania z hladiska
obmedzenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom (v tom zmysle, Ze je potrebné vyzvat Zalobcu,
aby sa v sudom ur€enej lehote vyjadril, ¢i v sume prevySujucej sumu zodpovedajucu dvom platom
mimobratislavskych poslancov - 2 x 6651 Eur — berie Zalobu Ciastone spat a v nadvaznosti na reakciu
Zalobcu na predmetnu vyzvu potom konanie v kone€¢nom ddsledku Ciasto€ne zastavit alebo v Casti
prevySujucej priznanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu vo zvySku zamietnut) a tiez z hladiska
zmien Zaloby vo vztahu k vyrokom |l. a lll., prednesenych Zalobcom na pojednavani konanom na sude
prvej instancie dfia 19. 01. 2024 (v tom zmysle, Ze je potrebné rozhodnut, &iich sud pripusta alebo nie),
pricom platobné miesto (v pripade, Ze sud prvej inStancie uznesenim pripusti zmenu Zaloby tykajucu
sa vyroku lll.), na ktoré ma byt priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy poukazana musi byt vo
vyroku rozsudku konkrétne a presne ur€ené (nie len vSeobecnym vymedzenim druhu zariadenia alebo
organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so sidlom v okrese
Detva podla vlastného vyberu Zalovaného), tak aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti
vykonatelné; v novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie uvedie vo vyroku rozsudku (ktory
musi byt presny a urCity) cely nazov Narodnej rady Slovenskej republiky a v zmysle ust. § 396 ods. 3
CSP rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



