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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Qarajom v pravnej veci zalobcu: Bc. U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, zast. C. kancelariou V. & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO:
36 813 401, proti zalovanému: E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 1, o zaplatenie 2.340 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2.340,00 eur s 5,00 % Urokom z ome$kania roé¢ne od
10.11.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou voéi Zalovanému domahala podla § 308 ObZ zaplatenia sumy, ktoru
za Zalovaného uhradila jeho veritelovi zo zmluvy o Uvere €. XXX XXX zo dfia XX.X.XXXX ( ktorym
bol Volkswagen finanéné sluzby Slovensko a.s. Bratislava ) ako ruitelka v obdobi od X.X.XXXX do
XX XX XXXX ( domahala sa zaplatenia Casti tejto sumy ) a tiezZ sa domahala zaplatenia uroku z
omeskania, pretoZe Zalovany je s plnenim pefazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena oznamenim na webovej stranke sudu a jeho Gradne;
tabuli driom 26.5.2021, nevyjadril.

3. Na pojednavanie sa Zalovany nedostavil, doru¢enie predvolania mal s fikciou doru€enia vykazané
dfiom 17.6.2021, svoju neucast neospravedinil, sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Zo zmluvy o Uvere &. XXX XXX zo diia 27.6.2012 sud zistil, Ze veritel ( Volkswagen finanéné sluzby
Slovensko a.s. Bratislava ) poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver v sume 6638 €, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit sp6sobom tam uréenym.

6. Z vyhlasenia Zalobkyne zo dfia 27.6.2012 sud zistil, Ze ide o ru€itelské vyhlasenie Zzalobkyne, ktora sa
zaviazala, Ze podla § 303 ObZ ruéi za zavazok Zalovaného voci Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko
a.s. Bratislava zo zmluvy o tvere €. XXX XXX zo dria XX. X.XXXX.

7. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 18C/132/2015 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 14.7.2015
bol schvaleny zmier, ktorym sa Zalobkyna ( ako ruditel ) a Zalovany ( ako diznik ) zaviazali zaplatit’ v



prospech veritela ( Volkswagen finanéné sluzby Slovensko a.s. Bratislava ) sumu 6605,98 €, priCom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2015.

8. Z vyzvy Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko a.s. Bratislava, ktoru prevzala Zalobkyha osobne dfia
13.6.2014 sud zistil, Ze fiou bola vyzvand, aby svoj dlh uhradila na G€et €. R XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

9. Z vypisu z uctu Zalobkyne za obdobie od 1.1.2017 do 31.10.2020 sud zistil, Ze z jej uctu &. R XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bolo na uget R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradenych 44 splatok po
65 €.

10. Podla § 303 ObZ Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urdity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

11. Podla § 308 ObZ rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi prava veritela a
je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diZznikovi.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Z vykonaného dokazovania ( z Uverovej zmluvy a z ruCitefského vyhlasenia ) ma sud za nepochybne
preukazané, Ze zalovanému spolo¢nost Volkswagen finanéné sluzby Slovensko a.s. Bratislava poskytla
uver vo vySke 6638 € za tam uvedenych podmienok, za ktory na zaklade rucitelskej listiny Zalobkyria
ruCila ako rucitel podfa § 303 ObZ.

14. TaktieZ bolo nesporne preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 18C/132/2015 zo
dna 14.7.2015 bol schvaleny zmier, ktorym sa Zalobkyfa ( ako rucitel ) a Zalovany ( ako diZnik ) zaviazali
zaplatit' v prospech veritela ( Volkswagen finanéné sluzby Slovensko a.s. Bratislava ) sumu
6605,98 € ako plnenie zo zmluvy o Uvere €. 775 296 zo dfia 27.6.2012, pri¢om toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.7.2015.

15. Z vypisu z U¢tu Zalobkyne bolo nakoniec nepochybne preukazané, Ze za obdobie od 1.1.2017 do
31.10.2020 sud zistil, Ze z jej Uctu €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bolo na ucet R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX uhradenych 44 splatok po 65 €, teda celkovo sumu 2860 €.

16. Zalovany voci skutkovym tvrdeniam Zalobkyne nenamietal, nerozporoval ich a preto ich sud povazuje
za nesporné a z vy$Sie uvedenych listin aj za preukazané. Zaloba je teda v plnom rozsahu dévodna
a sud jej vyhovel. Je totiz preukazané, Ze zalobkyfa za zalovaného splnila ako rugitelka jeho dlh vodi
spolo&nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko a.s. Bratislava a preto jej podla § 308 ObZ vznikol
voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy, ktora za neho veritelfovi uhradila. Takou sumou je sumy
vy$8ia, neZ suma Zalovana ( nakolko Zalobkyria uhradila na ucet veritefa 44 splatok po 65 € ), avSak
pokial sa Zzalobkyfia domaha zaplatenia len sumy 2340 €, nemohol sud jej navrh prekrocit a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu prave tejto sumy.

17. Sud Zalobkyni priznal i urok z omeskania, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany je s plnenim pefiazného
dlhu v omes$kani.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspesnému priznal

sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,



ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



