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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. E. XXXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.
r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294 proti zalovanému: F. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. E. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so
sidlom Komarno, Ul. biskupa Kiralya 6, ICO: 47 251 395, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 27. novembra 2023
¢. k. 10C/13/2019-938 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze urcil, Ze:

.l. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

a) Nehnutelnosti:

a. rodinny dom nachadzajuci sa v katastralnom uzemi G., obec C., F. H., bez supisného &isla, postaveny
na parcele €islo 2228/113, v hodnote 46 330,94 eura;

b. pozemok parcely registra ,C* v katastralnom uzemi G., obec C., okres Komarno, zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX, parcelného €isla 4362 o vymere 16388 m2 orna p6da v hodnote 13 000 eur;
b) Hnutelné veci:

a. Postrekovag 400 | v hodnote 400 eur;

b. Traktor znacky Zetor 8245 v hodnote 7000 eur;

c. Traktor znacky Zetor 5011 v hodnote 6000 eur;

d. Pluh znacky AKPIL (3 radlice) v hodnote 600 eur;

e. Podmetacie disky Agro-industria v hodnote 1500 eur;

f. Bubnova kosacka znacky AKPIL v hodnote 400 eur;

g. Kombinator znacky Rovinka v hodnote 800 eur;

h. Vozik domacej vyroby v hodnote 200 eur;

i. Vle¢ka 9 tonova v hodnote 1000 eur;

j- Malé valce 3 ks spolu v hodnote 500 eur;

k. Rozmetadlo priemyselnych hnojiv znacky INO v hodnote 400 eur;

I. SeCkovica v hodnote 200 eur;

m. KonStrukcie foliovnikov 50 m a 30 m spolu v hodnote 2000 eur;

n. Kuchynsky robot €inskeho vyrobcu bielej farby v hodnote 300 eur;



¢) Zostatok na ucte Zalovaného €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo J. K. G., L., ku dfiu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vy8ke 31,42 eura;

d) Zostatok na ucte Zalovaného €. I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo J. K. G., L., ku dfiu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vySke 11,54 eura;

e) Zostatok na ucte Zalovaného €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v I. I, L., ku diu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vy8ke 77,41 eura;

f) Zostatok na vkladnej knizke Zalovaného €. |. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v 1. I, L., ku dfu zaniku
BSM, 11.11.2017, vo vyske 13,91 eura.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal:

a) pozemok parcely registra ,C* v katastralnom uzemi G., obec C., okres Komarno, zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX, parcelného ¢€isla 4362 o vymere 16388 m2 orna p6da v hodnote 13 000 eur;
b) Postrekova¢ 400 | v hodnote 400 eur;

c¢) Traktor znacky Zetor 8245 v hodnote 7000 eur;

d) Traktor znacky Zetor 5011 v hodnote 6000 eur;

e) Pluh zna¢ky AKPIL (3 radlice) v hodnote 600 eur;

f) Podmetacie disky Agro-industria v hodnote 1500 eur;

g) Bubnova kosacka znacky AKPIL v hodnote 400 eur;

h) Kombinator znacky Rovinka v hodnote 800 eur;

i) Vozik domacej vyroby v hodnote 200 eur;

j) Vle€ka 9 tonova v hodnote 1000 eur;

k) Malé valce 3 ks spolu v hodnote 500 eur;

I) Rozmetadlo priemyselnych hnojiv znacky INO v hodnote 400 eur;

m) Seckovica v hodnote 200 eur;

n) Kuchynsky robot &inskeho vyrobcu bielej farby v hodnote 300 eur;

[ll. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikazal:

a) rodinny dom nachédzajuci sa v katastralnom uzemi G., obec C., okres Komarno bez supisného Cisla
postaveny na parcele &islo 2228/113, v hodnote 46 330,94 eura;

b) Konstrukcie féliovnikov 50 m a 30 m spolu v hodnote 2000 eur;

¢) Zostatok na ucte Zalovaného €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo J. K. G., L., ku dfiu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vy8ke 31,42 eura;

d) Zostatok na uéte zalovaného €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo V8eobecnej Uverovej banke,
a. s., ku driu zaniku BSM, 11.11.2017, vo vyske 11,54 eura;

e) Zostatok na ucte Zalovaného €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v I. I, L., ku diu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vy8ke 77,41 eura;

f) Zostatok na vkladnej knizke Zalovaného €. |. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v 1. I, L., ku dfu zaniku
BSM, 11.11.2017, vo vyske 13,91 eura.

V poradi IV. vyrokom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom finanéného
vyporiadania sumu 10.482,61 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok) a o trovach konania $tatu
tak, Zze Stdt ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% a proti Zalovanému
v rozsahu 50% (VI. vyrok). Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 143 ods. 1,
§ 145 ods. 1, 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
po rozvode ich manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 16P/72/2017 zo 16. 10. 2017 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 8CoP/9/2018, pravoplatnym dra 11. 11. 2017, bolo
manzelstvo Zalobkyne s F. B. rozvedené. Zalobkyfa skutkovo tvrdila, Ze za trvania manzelstva nadobudli
nehnutefnost - nadstavbu rod. domu postavenu na parc. €. 2228/26 &. sup. 2263 v k. U. G., ktory
sa nachadza v D. E. XX, ktora nehnutelnost, a to rodinny dom je zapisany na LV & XXX spolu s
pozemkami v prospech byvalého manzela. Byvaly manzel nikdy nespochybrioval, Ze by rodinny dom
nebol spolo¢ny, teda, Ze by netvoril zaniknuté BSM, ani nikdy tieto skuto¢nosti nenamietal. Predmetnu
nehnutelnost zacali stavat' 3 roky po uzatvoreni manzelstva zo spolo€nych finanénych prostriedkov
ziskanych pracou v pofnohospodarstve (manzelstvo uzatvorené 09. 05. 1987), kedZe pozemky, na
ktorych je postavena domova nehnutefnost, su vo vyluénom vlastnictve jej byvalého manzela (parc.
registra ,C* €. 2228/26, 2228/68, 2228/113). V predmetnej nehnutelnosti nebyva, nakolko bola nutena
opustit domovu nehnutefnost’ z dovodov zlej hygieny v nej, ktora bola spdsobena pri€inenim byvalého
manzela. Dalej medzi spolo&ny majetok patri pozemok na LV XXX pre k. . G., ako parc. &. 4362 o vymere
16388 m2 orna pdda, ktory bol zakupeny v roku 2015 zo spolo&nych finanénych prostriedkov, aj ked' je
evidovany na mene byvalého manzela. Byvaly manzel bol SHR po¢as manzelstva, aviak v désledku



priznania starobného déchodku zrusil podnikanie, nadalej véak hospodari na ornej pode cca 7 ha. Dalej
medzi spolo¢ny majetok patria hnutelné veci, a to postrekovac 400 | - 500 eur, traktor zn. Zetor 8245 bez
TP a SPZ - 5000 eur, traktor zn. Zetor 5011 s TP, bez SPZ — 5 000 eur, pluh zn. AKPIL /3 radlice/ - 500
eur, podmetacie disky zn. Agro-industria — 1 000 eur, bubnova kosacka zn. AKPIL - 300 eur, kombinator
zn. Rovinka - 500 eur, vozik /doméca vyrobal/ - 200 eur, vie¢ka /9 tonovéa/ s TP bez SPZ — 1 000 eur, malé
valce 3 ks - 200 eur, rozmetadlo priemyselnych hnojiv zn. INO - 300 eur, se¢kovica - 200 eur. Za trvania
manzelstva pri vykone pofnohospodarskej ¢innosti a chovu zvierat nadobudli konStrukcie féliovnikov 50
m a 30 m — 3 000 eur a stre$nu konstrukciu s plechovou krytinou — 2 000 eur (na uskladnenie strojov).
Ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manZelstva mali 6 ks hovadzieho dobytka v hodnote 4 500 eur. Byvaly
manzel vyluéne hospodaril s fin. prostriedkami, rozhodoval o tom, o sa kupi a rozdeloval jej peniaze
na domacnost, lahkovazne nakladal s Usporami, ktoré v roku 2000 tvorili 700.000,- Sk, ktoré vlozil do
BMG Invest, AGW s. r. 0. Niektoré fin. prostriedky mal uloZené na uéte v B. G., vo J. G. a v |. L., av3ak
ona nemala pristup k jednotlivym G&tom a nemala prehlad o jednotlivych aktivitach. Zalobkyna zaverom
oznacila spolo¢né ucty a vkladné knizky: vkladna knizka J. L. pod &. XXXXXXXXXXXXXX zostatok 8
704 eur, vkladna knizka J. L. I. pod €. XXXXXXXXXXXXXX zostatok 8 000 eur, B. G. L. €. tctu XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, emisné Cislo 1877002525 - vyplatena hotovost 9 700 eur, I. I. L. &. u&tu: 1. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok 8 000 eur, vkladna knizka I. I. L. - €. Gctu: 1. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX zostatok 8 704 eur.

1.2.  Strany sporu su rozvedeni manzelia. Ich manZzelstvo bolo uzavreté 09. 05. 1987 a pravoplatne
rozvedené dna 11. 11. 2017. Sud prvej instancie zistil, Ze v priebehu sporu sa medzi stranami stalo
nespornym, Zze do masy BSM patri: pozemok parcely registra ,C* v katastralnom uzemi G., obec C.,
okres Komarno, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, parcelného ¢&isla 4362 o vymere 16388
m2 orna pbdda v hodnote 13 000 eur;

- Postrekovac 400 | v hodnote 400 eur;

- Traktor znacky Zetor 8245 v hodnote 7000 eur;

- Traktor znac¢ky Zetor 5011 v hodnote 6000 eur;

- Pluh zna¢ky AKPIL (3 radlice) v hodnote 600 eur;

- Podmetacie disky Agro-industria v hodnote 1500 eur;

- Bubnova kosacka znacky AKPIL v hodnote 400 eur;

- Kombinator znacky Rovinka v hodnote 800 eur;

- Vle€ka 9 tonova v hodnote 1000 eur;

- Malé valce 3 ks spolu v hodnote 500 eur;

- Rozmetadlo priemyselnych hnojiv znacky INO v hodnote 400 eur;

- Seckovica v hodnote 200 eur;

- Kuchynsky robot €inskeho vyrobcu bielej farby v hodnote 300 eur;

- Zostatok na ucéte zalovaného €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo J. K. G, L., ku dfiu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vy8ke 31,42 eura;

- Zostatok na ucéte zalovaného €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo J. K. G, L., ku dfiu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vySke 11,54 eura;

- Zostatok na udte zalovaného €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v I. I., L., ku dfiu zaniku BSM,
11.11.2017, vo vy8ke 77,41 eura;

- Zostatok na vkladnej knizke Zalovaného €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v 1. 1., L., ku dfiu zaniku
BSM, 11.11.2017, vo vyske 13,91 eura.

Sporové strany sa zarover zhodli na tom, Ze vy3Sie uvedenu nehnutelnost a hnutelné veci prevezme
Zalobkyna a zostatky na uétoch prevezme Zalovany. TaktieZ je nesporna cena rodinného domu v sume
46 330,94 eura a konstrukcii féliovnikov v sume 2 000 eur. Spornym vsak je to, i patria do masy BSM.
Zalovany totiz vo vztahu k domu namietal svoj vklad 400. 000,- K&s a realizaciu stavby pred tym, ako by
manzelia spoloéne hospodarili a tvorili spoloéni domacnost a vo vztahu ku konstrukciam féliovnikov, ze
tieto existovali eSte pred uzavretim manZzelstva, aj ked v rozpore s tymito jeho skutkovymi tvrdeniami,
su jeho dalSie skutkové tvrdenia a navrhy na realnu delbu rodinného domu a na prevzatie konstrukcii
féliovnikov Zalobkyriou. Ako daldie je nesporné, Zze v ase rozvodu manzelstva vlastnili manzelia 6
kusov hovadzieho dobytka, ktory uz v €ase rozhodnutia sudu neexistuje, pretoZe ho rozvedeny manzel
spotreboval. Sporna je v8ak jeho cena. Spornym je tiez vozik domacej vyroby v hodnote 200 eur, ku
ktorému Zalovany tvrdil, Ze je Castou zavlaZzovacieho zariadenia, ktoré mu bolo vydané v ramci restitucie
spolu s hospodarskymi zvieratami, z ktorého iba odmontoval iba vrchnu ¢ast - bubon, pri€¢om hovadzi
dobytok existujuci v ase rozvodu bol iba prirastkom jeho oddeleného majetku. Spornym vo veci dalej
je, Ci pohladavky Zalovaného voci BMG Invest, s. r. 0. a AGW, s. r. 0. patria do BSM, a taktiez, & suma



vyplateného doplnkového déchodkového sporenia zalovanému dria 20. 07. 2017 v sume 9 700 eur patri
do BSM. Okrem toho, Ziadala Zalobkyfa v ramci finanéného vyporiadania zohladnit vybery Zalovaného
Z UCtu 1.2 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dria 27. 01. 2017 vo vySke 3 500 eur a diia 12. 09. 2017
vo vySke 3 300 eur. Sporové strany zaverom sporu zhodne uviedli, Ze biela pracka, zakupena v rokoch
2016-2017, netvori masu BSM.

1.3. Sud prvej indtancie zistil, Zze rodinny dom, ktorého sa spor tyka, nema dosial' zalozeny list
vlastnictva a je bez supisného Cisla. Na LV €. XXX je zapisany stary rodinny dom so supisnym &islom
XXXX a orientagnym Cislom XX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a nie je predmetom sporu,
pretoZe nepatri do masy BSM. Sporny rodinny dom bol postaveny v roku 1990, uzivany je od roku
1993 a zamerany bol geometrickym planom ¢islo R-49-65/93 Ing. Ladislavom Radvanszkym. Tento
rodinny dom nie je redlne delitelny, resp. iba za pouzitia zna&nych finannych prostriedkov je mozné
z neho vytvorit dve samostatné bytové jednotky. Zalovany ma voci Gpadcovi B. M. G. Invest, s. r. 0.
prihlasenu do konkurzu pohladavku vo vySke 753.132,- Sk, ktora bola spravcom konkurznej podstaty
uznana v celom rozsahu a voéi Upadcovi AGW, s. r. 0., pohfadavku vo vySke 244.533,- Sk, ktora
bola spravcom konkurznej podstaty uznana vo vyske 243.744,-Sk. Zalovanému bola dfia 20. 07. 2017
vyplatena suma 9 700 eur zo strany Prva penzijna spravcovska spolo¢nost. Na zaklade sucinnosti bank
boli zistené zostatky na vSetkych uctoch manzelov ku driu zaniku manzelstva tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Celoslovenskou lustraciou v katastri nehnutefnosti (€. I. 658) bolo zistené, Ze zalovany
ma vo svojom vyluénom vlastnictve niekolko dalSich nehnutefnosti, ktoré su vedené na réznych listoch
vlastnictva. M. N. B., B. sudu dfia 17. 05. 2023 oznamil, Ze nema vedomost 0 vydanom majetkovom
podiele Zalovaného z Polnohospodarskeho druzstva Bohata. UPSVaR Komarno stdu diia 07. 11. 2022
oznamil, Ze Zalovany nebol evidovany ako Ziadatel o prispevok na vytvorenie pracovného miesta na
samozamestnanie v obdobi rokov 1993 az 1994. Z inzeratov na predaj hovadzieho dobytka bolo zistené,
Ze 1 kus sa predava v sumach od 1 000 do 1 700 eur. Pani L. C. dia 21. 06. 2023 pisomne vyhlasila,
Ze jej brat, Zalovany, bol od roku 1980 do roku 1987 jednym z najvacSich predajcov zeleniny v D. E. a
Polnohospodarske druzstvo Bohata mu vydalo majetkovy podiel v naturaliach v hodnote 216.000,- Kés.
Do stavby rodinného domu investoval 400.000,- K&s.

1.4. Sud prvej inStancie, okrem nespornych hnutelnych a nehnutefnych veci uvedenych vysSie, zahrnul
do masy BSM rodinny dom nachadzajici sa v katastralnom uzemi G., obec C., okres Komarno, bez
supisného Cisla, postaveny na parcele &islo 2228/113, v hodnote 46 330,94 eura, vozik domacej vyroby
v hodnote 200 eur a konStrukcie foliovnikov 50 m a 30 m spolu v hodnote 2 000 eur. Rodinny dom bol
manzelmi postaveny zaciatkom 90-tych rokov a uzivat ho zacali v roku 1993. Predmetny dom nemé
zalozeny list vlastnictva a nejedna sa preto o rodinny dom na LV &. XXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo v roku 1987, je zrejmé, pre€o sud
vychadza z toho, Ze dom patri do BSM. Zalovany sice skutkovo tvrdil, Ze dom postavil z vlastnych
finan&nych prostriedkov v celkovej sume 400.000,- Ké&s, pri€om z nich sumu 216. 000,- K&s dostal ako
majetkovy podiel v naturdliach od Polnohospodarskeho druzstva Bohatd, tieto skutkové tvrdenia sa
v8ak zalovanému podla nazoru sudu nepodarilo preukazat. Zalovany sice do konania predloZil pisomné
vyhlasenie jeho sestry, ktora jeho skutkové tvrdenia podporila, av8ak inymi navrhovanymi dékazmi zo
strany Zalovaného sa ich preukazat nepodarilo. Polnohospodarske druzstvo Bohata podla vSetkého
neexistuje, respektive nevykazuje ziadnu &innost a na zasielky zo strany sudu neodpovedalo. Byvaly
Statutér druzstva uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o vydanych majetkovych podieloch pre Zalovaného.
Okrem toho, Zalobkyna do spisu taktieZ predlozila pisomné vyjadrenia, ktoré podporovali jej skutkové
tvrdenia o tom, Ze dom postavili spoloéne s byvalym manzelom zo spolo&nych finanénych prostriedkov.
Navyse, sudu nie je zrejmé, pre€o by Zalovany navrhoval rozdelenie domu, resp. vytvorenie dvoch
samostatnych jednotiek tak, ako to v priebehu sporu urobil, pokial trval na tvrdeni, Ze dom nepatri
do BSM. Vzhladom na to, Ze dom sa podla posudku nedal redlne rozdelit a vytvorit z neho dve
samostatné bytové jednotky by si vyZadovalo nemalé finanéné prostriedky, bolo potrebné, aby sud
rozhodol prikdzanim domu jednému z byvalych manzelov. O dom mal navySe zaujem zalovany, ktory
zaroven tvrdil, Ze nema finanéné prostriedky na vyplatu Zalobkyne, priCom tato dom pre seba alebo
deti uz nepotrebovala. Zalovany v8ak bol ochotny ju vyplacat mesaéne sumou 100, neskér 250 eur.
Sud vSak lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze Zalovany vlastni niekolko nezanedbatelne velkych
pozemkov, z ktorych predaja by dokazal zaplatit' finanéné vyrovnanie, o v3ak Zalovany v priebehu
celého sporu odmietal, pric¢om v8ak aj nadalej trval na tom, Ze rodinny dom ma byt prikazany jemu. Sud
sa s touto situaciou preto vysporiadal tak, ze rodinny dom prikazal Zalovanému, priom ma za to, Ze
dostatoCne preskumal finanéné pomery a moznosti Zalovaného na vyplatu Zalobkyne z jeho oddeleného



majetku. Sud sa tiez zaoberal otazkou, & méze o nezapisanom rodinnom dome v ramci vyporiadania
BSM rozhodnut, priCom dospel k zaveru, Ze ano a dom oznadil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

1.5. Vozik domacej vyroby v hodnote 200 eur a konstrukcie féliovnikov 50 m a 30 m spolu v hodnote
2 000 eur su obe nesporné, Ze existovali v ase rozvodu manzelstva a existuju aj dosial. Sporové
strany sa taktieZ zhodli na ich hodnote a sud ich preto pofial do masy BSM. Zalovany nepreukazal sudu
svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze by vozik bol su€astou mechanizmu, ktory mu mal byt vydany v rdmci
restitucie pred vznikom manzelstva a taktiez ani tvrdenie o tom, Ze konStrukcie foliovnikov existovali
uz pred vznikom manzelstva. Vozik preto tak, ako aj ostatné stroje a mechanizmy pofnohospodarske;j
vyroby, prikdzal Zalobkyni, ktora ich bude méct spefiazit a konstrukcie Zalovanému, vzhladom na to, Ze
sa nachadzaju na jeho pozemkoch a Zalobkyfia o ne zaujem nemala. O zostatkoch na G&toch, vzhladom
na to, Ze ilo o ucty vyluéne vedené na meno Zalovaného, rozhodol tak, Ze ich prikazal zalovanému
a zalovaného zaviazal na vyplatenie finanéného vyrovnania. Nespornym bolo aj tvrdenie o existencii 6
ks hovadzieho dobytka v €ase zaniku BSM, ako aj to, Ze dobytok uz neexistuje pretoZe ho Zalovany
spracoval a predal, pripadne skonzumoval, pri€om Zalobkyria podla nazoru sudu dostato€ne preukazala
hodnotu dobytka v ase rozhodnutia sudu niekolkymi inzeratmi. Treba dodat, Ze Zalobkyna aj v suvislosti
s tymito inzeratmi skutkovo tvrdila cenu 1 ks dobytka v priemere 800 eur, teda znacne niZ8iu ako
priemerne vychadzala na zaklade predloZenych inzeratov. Sud preto vychadzal z toho, Zze cena 1 ks
dobytka v sume 800 eur je preukdzana a Zalovaného zaviazal na vyplatenie finanéného vyrovnania.

1.6. Sud prvej indtancie dalej ustalil, Ze do masy BSM nepatri pohladavka Zalovaného vodi
B.M.G.INVEST s. r. 0. a AGW s. r. 0. a poukazal pritom na sudnu prax pri vyhodnoteni ustanovenia
§ 143 Obcianskeho zakonnika upravujuceho rozsah veci patriacich do BSM, ktory netvoria majetkové
prava, ktoré za trvania manzelstva vzniknu jednému z manzelov. Za takéto pravo je potrebné povazovat
napr. mzdu, poistné jedného z manzelov. Tie sa stavaju bezpodielovym spoluvlastnictvom az okamihom,
ked boli tieto financné prostriedky vyplatené jednému z manzelov za trvania manzelstva. Preto, pokial
tieto pohladavky neboli reédlne vyplatené, predstavuju iba majetkové pravo, ktoré nemozno zahrnat do
BSM. Treba tiez uviest, Ze predmetné finan&né prostriedky boli do uvedenych spolo&nosti vioZzené pred
znacénym Easovym odstupom pocitanym v podstate uz na desatrocia a tvrdenia Zalobkyne, Ze o vloZeni
tychto prostriedkov nevedela, nie su preukazané. Je pravdou, Ze skutkové tvrdenia zalobkyne o tom, kto
v domacnosti hospodaril s peniazmi, potvrdili deti sporovych stran, na druhej strane v3ak je nutné uviest,
Ze v kazdej rodine mézu byt vzajomné vztahy, kompetencie a dohody nastavené inak, pricom vSak
plynutim &asu nemusia byt nemenné a rodinna dynamika méze tieto vychodiska podrobit zatazovym
testom. Akokolvek v3ak, navrh na rozvod zo strany Zalobkyne priSiel az v roku 2017. Do tohto Casu,
zda sa, a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania z vypisu uctov, Ze nebolo nezvy€ajné, Ze zalovany
z Uctu €as od €asu vybral va€siu sumu pefiazi (v porovnani s inymi vybermi) tak, ako sa to stalo aj 12.
09. 2017, kedy vybral z u¢tu sumu 3.300 eur a rovnako aj 27. 01. 2017, kedy vybral sumu 3.500 eur,
na ktoré poukazala Zalobkyria ako na pokutne vybery, ktoré ju ukratili o jej €ast BSM. K tomuto je nutné
dodat, Ze podobny vyber bol zo strany Zalovaného uskuto¢neny aj 21. 09. 2015 v sume 4.500 eur, a teda
zda sa, Ze rodina takymto spdsobom fungovala. Okrem toho, vyber sumy 3.500 eur z 27. 01. 2017 bol
realizovany eSte davno predtym, ako by Zalobkyria podala na sud navrh na rozvod, ktory bol podany az
20. 04. 2017, a navySe, Zalovany sa k tymto vyberom skutkovo vyjadril tak, Ze potreboval zaplatit’ dalSiu
pracovnu silu na hospodarstve a kupoval si jedlo a odev, ¢o v podstate zodpoveda aj jeho vypovedi
v rozvodovom konani, kde uviedol, Ze tieto peniaze minul na polnohospodarsku vyrobu a na seba,
pretoZe si sdm zabezpeluje stravu. Navy$e, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi byvalymi
manzelmi to nebolo celkom tak, Ze by iba Zalovany disponoval vSetkymi peniazmi. Je preukazané, Ze
aj Zalobkyria mala svoj bankovy U&et spolu so sporiacim u¢tom, z ktorého si napriklad dria 03. 06. 2016
vybrala hotovost v sume 5.000 eur a dfia 20. 02. 2017 vykonala prikaz na thradu sumy 5.000 eur. Z
vypisu z uctu Zalobkyne vyplyva, Ze za obdobie od 01. 01. 2016 do 28. 02. 2017, kedy bol ucet zrudeny,
tvorili vklady 16.039,86 eura a vybery 23.789,48 eura, priCom pociatocny stav uctu bol 7.749,62 eura.
Obdobnou optikou sud vnima aj vyplatenie sumy 9.700 eur z dochodkovej spravcovskej spolo&nosti
Zalovanému, ku ktorému doslo este po&as trvania manzelstva 20. 07. 2017, pri¢om ku dfiu zaniku BSM
nebolo preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky existovali. Sud mal za to, Ze nie je preto mozné,
aby patrili do BSM a Zalobkyfa k nim ani nepredniesla Ziadne dalSie blizSie skutkové tvrdenia o tom,
ako mali byt Zalovanym pouZité a nevysvetlila, Ze sice vedela o tom, Ze mu boli vyplatené a zaroven
o tom mala aj listinny dokaz, avSak uz nevedela, ¢o sa s nimi stalo. Zaverom sud uviedol, Ze sporové
strany sa predsa len dokazali dohodnut, ako disponovat aspor s €astou ich majetku, ked ich syn
ako svedok uviedol, ze od rodi¢ov dostal do daru 14. 000 eur a pddu. Vzhladom na uvedené, boli do



vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazané hnutelné a nehnutefné veci v celkovej hodnote 32.300 eur a
Zalovanému nehnutelné a hnutefné veci a zostatky na uc¢toch v celkovej sume 48.465,22 eura, pricom
v8ak bolo nutné navySe zohladnit hodnotu 6 ks hovadzieho dobytka, ktoré mu zanikom BSM zostali v
hodnote 4.800 eur, teda celkovo veci a peniaze v hodnote 53.265,22 eura. Rozdiel medzi tymito sumami
je 20.965,22 eura, a preto sud zaviazal Zzalovaného titulom finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni
sumu 10.482,61 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om lehota 30 dni sa sudu, aj vzhladom
na dizku konania, javila ako spravna a spravodliva. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podra
§ 255 ods. 2 CSP, pretoze predmetom konania je vyporiadanie celého spoloéného majetku sporovych
stran a to, akym spdsobom sud majetok rozdeli, nema vplyv na trovy konania. Neprichadza do uvahy
uspech a neuspech strany, pretoZe strana, ktorej boli prikdazané veci do vylu€ného vlastnictva, je povinna
na vyrovnanie podielu zaplatit' druhej strane finanénu nahradu. Vzhladom na to, Ze Statu vznikli trovy
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, a tento bol vyhotoveny v prospech oboch sporovych
stran k ur€eniu v8eobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti - rodinnému domu, zaviazal strany sporu
rovnym dielom na nahradu trov Statu.

2. Protitomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajic, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia, sud nezapisanu stavbu zahrnul
do masy BSM, a vyporiadal ju tak, Ze mu ju prikdzal do vyluéného vlastnictva. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie vSak nevyplyva, ako bola uréend suma za uvedenu stavbu, ked znalecky posudok
bol vypracovany na rodinny dom so sup. &islom XXXX, vedeny na LV €. XXX na sumu 49.700 eur,
avSak podfa sudu tento rodinny dom nepatri do BSM, ale tvori vyluéné vlastnictvo. Z napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi uvahami sa riadil sud prvej instancie, ked tuto stavbu ur€il na
hodnotu 46. 330,94 eura, teda rozhodnutie sudu vykazuje zmato&nost. On v priebehu celého konania
konstantne uvadzal, Ze predmetna stavba nepatri do BSM, nakolko stavba bola postavena z jeho
vyluénych finan&nych prostriedkov. Nakolko v8ak sud prvej inStancie na pojednavaniach opakovane
vyslovil svoj predbezny pravny nazor, Ze predmetna nehnutelnost podla sudu patri do BSM, pre pripad,
pokial by sud predsa len rozhodol o tom, Ze v koneénom rozhodnuti vyporiada aj uvedenu stavbu,
dal alternativne stanovisko. V Ziadnom pripade nezmenil nazor na to, Ze nehnutefnost’ tvori jeho
vyluéné vlastnictvo. Sudu uvadzal, Ze do manZzelstva vstupoval s nasetrenymi finan&nymi prostriedkami
na vkladnej knizke v sume 400.000,- K&s. Skutoénost, Ze ku diu sobasa vlastnil vkladnu knizku, je
preukdzana zo zabezpecteného listinného dékazu — potvrdenim banky. Je sice pravdou, Ze banka uz
nevedela poskytnut, kolko pefiazi mal na vkladnej knizke, ale pokial by sud bol vyhodnotil aj dalSie
listinné dékazy, a to evidencéné listy zo socialnej poistovne jeho aj Zalobkyne, bol by zistil, Ze od roku
1987, kedy sa zobrali so Zalobkyhou, do roku 1989, kedy sa stavba postavila, nemohli zarobit' tolko,
aby vedeli jednak Zit, a zaroven financovat stavbu, ktora na rozdiel od zistenia sudu, stala 344.000,-
Ké&s. Sudu takisto uvadzal, Ze so Zalobkyfiou nemali spolo¢ni domacnost’ do roku 1993, nakolko ta
sa nastahovala do jeho domu az po dokon&eni stavby v roku 1993, dovtedy Zila v byte v D. O..
Sud prvej inStancie takisto nevyhodnotil, Ze ich syn sa narodil v roku XXXX, kratko na to, ako sa so
Zalobkyfiou zobrali. Od tej doby Zalobkyria dostavala iba materskd davku, pricom v tom Case mala
aj dalSie dieta z predchadzajuceho manzelstva, teda Zzalobkyfia nepracovala. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
z predaja bytu mala byt financovana stavba domu sa preukazalo ako neredlne, nakolko z listinnych
dbkazov predloZzenych v konani vyplyva, Ze dom bol skolaudovany dia 04. 04. 1993, a byt sa predal az
dria 30. 06. 1993, ked uz dom bol postaveny a skolaudovany. Otazku, z &oho bola financovana stavba
rodinného domu, teda sud prvej inStancie nezodpovedal, priom je zrejmé, Ze finanéné prostriedky za
stavbu museli byt zabezpe€ené. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze v konani nepreukazal, Ze sumu
216.000,- K¢&s dostal ako majetkovy podiel v naturalidch od Pofnohospodarskeho druzstva Bohata. Sud
sa iba stroho vyjadril k pisomnému vyhlaseniu jeho sestry tak, Ze ona sice potvrdila jeho skutkové
tvrdenia, ale inymi nim navrhovanymi dékazmi sa nepodarilo preukézat tieto tvrdenia. Pokial byvaly
Statutar nemal vedomost o nim uvedenych tvrdeniach, neznamend, Ze nehovoril pravdu. Sud prvej
inStancie v8ak vébec nevenoval pozornost dalSiemu listinnému dbékazu, a to vyhlaseniu P. D. nar.
XX XX, XXXX zo diia 09. 12. 2022, z ktorého vyplyva, Zze P. D. mal vedomost o tom, ako byvaly
agroném Polnohospodarskeho druzstva, Zze mu druzstvo podfa transforma&ného zékona €. 42/92 Zb.
vydalo majetkovy podiel v naturalnom plneni — v obili, v zvieratkach, v strojoch, a takisto pan D. mal
vedomost o tom, Ze v rokoch 1980-1987 patril medzi najvacsich pestovatefov a predajcov zeleniny.
Nakolko tomuto dékazu sud nevenoval ziadnu pozornost, nemohol dospiet’ k nazoru, Ze toto tvrdenie
nepreukazal. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa mu nepodarilo preukazat, Ze vozik domace;j



vyroby v hodnote 200 eur a konstrukcia féliovnikov 50 m a 30 m spolu v hodnote 2 000 eur su jeho
vyluénym vlastnictvom, preto ich pofal do BSM. Je vSak toho nazoru, Ze jeho tvrdenia dostatone
preukazal, pricom v tomto smere poukazuje aj na vyhlasenie P. D., ktory potvrdil, Ze v rokoch 1980
az 1987 bol najvacsim pestovatelom zeleniny v okoli. Zeleninu pestoval vo svojich féliovnikoch, ktoré
mal zaobstarané davno pred uzatvorenim manZzelstva. Pokial ide o existenciu 6 ks hovadzieho dobytka
v Case zaniku BSM, spornym bola ich cena, pri¢om pokial sud uvadza, Zze cena 1 ks dobytka je
v sume 800 eur, s uvedenym nie je mozné suhlasit. V konani opakovane uvadzal, ze cena 1 ks
dobytka nemohla byt viac ako 500 eur, nakolko sa jednalo o staré vybrakované kravy. TieZ v konani
opakovane deklaroval, Ze ako SHR zaobstaral v ramci podnikania hnutefné veci, ktoré takisto nemaiju
byt predmetom tohto konania. Uvedenému sud nevenoval Ziadnu pozornost' v napadnutom rozhodnuti,
hoci jeho namietky boli opakovane prednesené. Sud prvého stupria v tejto veci rozhodol v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania. BSM vyporiadal v rozpore s ustanovenim § 150 Obcianskeho
zakonnika o prave nahradit druhému manzelovi to, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok, a svojim rozhodnutim ohrozil aj daldie jeho prava vyplyvajuce z BSM. Napadnuty
rozsudok povazuje za nezakonny, nezrozumitefny a nepreskumatefny. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud v rozsahu tohto odvolania napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkynfa, ktord navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdit. Sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal z vykonaného dokazovania, ustalil skutkovy stav, ktory bol potvrdeny a preukazany
vykonanym dokazovanim, a teda aj spravne ustalil masu BSM a zakonnym spésobom vykonal
vyporiadanie. Odvolanie Zalovaného povazuje len za ucelovo podané, ktory pocas celého konania o
vyporiadanie BSM konal tak, aby sa konanie len predlZovalo, robil prietahy v konani. Zalovany v odvolani
ani neuviedol, akym sp6sobom ma odvolaci sud rozhodnut, z akych dévodov, v akom rozsahu, v éom
vidi rozhodnutie sudu prvej inStancie ako nespravne a jedna sa len o v3eobecné zavery Zalovaného,
ktoré nemaju Ziadnu vypovednu silu.

4. Kvyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalovany, udavajuc, Ze v odvolani
uviedol dévody, ako aj rozsah odvolania, pri€om jeho dévody na podanie odvolania zretelne a rozsiahlo
odévodnil. Rozhodnutie sudu napadol odvolanim, lebo s rozhodnutim nesuhlasi, a je to jeho zdkonné
pravo, bez ohladu na to, &i s tym Zalobkyfia suhlasi, alebo nie. Na podanom odvolani trva v plnom
rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrila Zalobkyha, udavajuc, Ze zotrvava na jej pisomnych
vyjadreniach, ktoré v danej veci ucinila vo vztahu k podanému odvolaniu Zalovaného.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP), bez viazanosti sudu rozsahom podaného odvolania, kedZe urcity sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 379 pism. ¢/ CSP) a spbsob
vyporiadania vztahu medzi stranami v danom pripade vymedzuje hmotné pravo, prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, doru¢ena sudu prvej inStancie dia 22. 03. 2019, ktorou sa Zalobkyha domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zalovanym, ked po rozvode manzelstva neuzavreli
dohodu o vyporiadani spolo€ného majetku s tym, Ze do BSM patria nehnutelnosti - domova nehnutefnost
(rodinny dom) v k. u. G., pozemok (orna pdda) v k. u. G., hnutefné veci, ako i zostatky finanénych
prostriedkov na uctoch v pefiaznom ustave.

8. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podra § 379 pism. c/ CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany, okrem pripadov, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohfadom na jeho odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze toto odvolanie nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zrusenie napadnutého
rozhodnutia v prospech odvolatefa a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vychadzajuc pritom zo zakonnej zasady
viazanosti odvolacieho siudu dévodmi podaného odvolania sa pri prejednani tohto odvolania odvolaci
sud zaoberal len Zalovanym udavanymi odvolacimi dévodmi.

12. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné
zistit, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil, ked hodnotu stavby - domovej nehnutelnosti urdil
sumou 46.330,94 eura, odvolaci sud udava, Zze aj ked z napadnutého rozhodnutia sice explicitne
nevyplyva, pre¢o hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu 46.330,94 eura, napriek tomu, Ze bola
znaleckym posudkom ohodnotena na sumu 49.700 eur, tato skutoénost je jednoznacna z obsahu
spisu a predovdetkym z obsahu zapisnice z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dna
17. 07. 2023, ktorého pojednavania sa zuc€astnil tak Zalovany, ako i jeho vtedajSi pravny zastupca,
pricom z jeho priebehu zachyteného v zapisnici je zrejmé, Ze sporové strany sa zhodli na tom, Ze
hodnota nehnutefnosti predstavuje prave sumu 46.330,94 eura, vzhladom na to, Ze od v3eobecne;j
hodnoty nehnutelnosti bola odpoditana hodnota studne a Zumpy, ktoré nie su sucastou rodinného
domu a nepatria do BSM. Teda, i ked sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval len
to, Ze nesporna je cena domu 46.330,94 eura bez toho, Ze by uviedol, pre¢o je tato suma odliSna
od hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, obom strandm sporu tato skuto€nost musela
byt bezpochyby zrejma a jednozna¢na a namietka Zalovaného, ktory sa spolu so svojim pravnym
zastupcom priamo zucastnil pojednavania, na ktorom bola hodnota nehnutelnosti takto ustalena,
v tom smere, Ze rozhodnutie je v tomto ohfade zméato¢né, je nedévodna a ulelova. Rovnako je
z obsahu spisu Uplne nespochybnitelné, Ze i ked sud prvej inStancie zadal znalcovi stanovit hodnotu
nehnutelnosti — rodinného domu so supisnym €. 2263, zapisanym na LV &. XXX pre k. U. G., jedna
sa v skutognosti o nehnutelnost, ktora nie je doposial zapisana na LV a predstavuje spolo&ny rodinny
dom manzelov a predmetom ohodnotenia, napriek jeho nespravnej identifikacii (dovtedy nedisponujuc
presnymiinformaciami, Ze sa jedna o inu stavbu), bol len uvedeny rodinny dom, a nie ,,stary“ rodinny dom,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Takato odvolacia argumentacia Zalovaného, smerujuca
k spochybriovaniu jednozna&nych faktov v konani, navodzuje skor dojem o nedostato¢nej znalosti veci,
resp. len cielenej u€elovosti odvolania v tomto ohfade, ked zrejme prave bezspornost tychto okolnosti
viedla sud prvej indtancie k tomu, Ze pre strany sporu nepovazoval za zasadné v napadnutom rozhodnuti
ich blizSie odévodriovat'.

13. Pokial Zalovany dalej uvadzal, Ze po€as celého konania konstantne udaval, Ze stavba - rodinny dom
(postaveny na parc. €. 2228/113) nepatri do BSM, nakolko bola postavena z jeho vyluénych finanénych
prostriedkov, odvolaci sud udava, Ze sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi prijatymi sidom prvej inStancie
a s tym, Ze tato nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako i s tym, Ze
Zalovany nepreukazal jeho skutkové tvrdenia, Ze rodinny dom bol postaveny z jeho vylu€nych finan&nych
prostriedkov vo vySke 400.000,-KC&s. Pokial sa v zmysle tvrdeni Zalovaného malo jednat o jeho
vyluéné nasetrené finan&né prostriedky na jeho vkladnej knizke, skuto€nost, Zze bol v zmysle potvrdenia
banky vlastnikom vkladnej knizky, preukazuje len jeho vlastnictvo tejto vkladnej knizky, a nie aj vysku
nasetrenych finanénych prostriedkov. Dokazmi, ktoré by vysku naSetrenych finanénych prostriedkov
Zalovaného preukazovali, nie su ani evidenéné listy Zalovaného a Zalobkyne zo Socidlnej poistovne,
ktoré mbézu poskytnut’ obraz o prijmoch stran sporu, a zrejme podfa zalovaného tak i o finanénom
potencidle kazdého z nich vytvarat uspory, nie v8ak o skuto&ne vytvorenych usporach. Ani jeden z takto
uvedenych listinnych dékazov nedavali sudu spolahlivy podklad na kon&tatovanie, Ze nehnutelnost bola
postavena z vyluénych prostriedkov Zalovaného, tak ako tvrdil, avSak nepreukazal. V tomto ohlade
nebolo povinnostou sudu, v jednoznacnej skutkovej situacii realizacie vystavby nehnutelnosti za trvania
manzelstva a existencie BSM ,hladat” zdroj financovania stavby, tak ako namietal Zalovany, Ze sud
prvej inStancie ani neuviedol, z oho bola stavba financovand, jeho povinnostou bolo vyporiadat sa
s obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nehnutefnost nepatri do BSM a s dévodmi tohto tvrdenia, ¢o sud
prvej inStancie spravne urobil.



14.  Odvolaci sud sa rovnako zhoduje so spravne prijatym zaverom sudu prvej inStancie, a sice,
Ze Zzalovany nepreukazal, ze sumu 216.000,- K&s dostal ako majetkovy podiel v naturdliach od PD
Bohata. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pisomné vyhlasenie sestry Zzalovaného, v ktorom tieto
skutkové tvrdenia Zzalovaného podporila, avdak inymi navrhovanymi dékazmi zo strany Zalovaného sa
ho preukazat nepodarilo. Pisomné vyhlasenie sestry Zalovaného obsahuje jej strohé vyhlasenie, Zze PD
Bohata Zalovanému vydalo majetkovy podiel v naturdliach v hodnote 216.000,- K&s. Takéto vyhlasenie
rodinného prisluSnika Zalovaného, bez existencie dalSich preukazujucich dékazov, nepredstavuje
presvedcivy podklad pre podporu tvrdenia Zalovaného, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat' zaver,
Ze toto skutkové tvrdenie Zalovaného je preukazané. Tento dékaz, ktorym sestra Zalovaného povedala
len jednu vetu, bez detailov, vysvetlenia, bez uvedenia, ako a kedy dané skutoCnosti zistila a pod.,
nema ani pre odvolaci sud preukazni ddkaznu hodnotu. Za situacie existencie dalSich dékazov
preukazujucich tvrdenia Zalovaného by toto vyhlasenie v zasade mohlo predstavovat podporny prvok
k takymto dokazom, av8ak ako samostatny dékaz na preukazanie tvrdeni Zalovaného nestaci. Pokiafl
Zalovany vytyka sudu, Ze nevenoval pozornost vyhlaseniu P. D., je potrebné uviest, Ze i na tento dékaz je
potrebné nazerat ako na nepreukazujuci tvrdenia Zalovaného. V pisomnom vyhlaseni P. D. potvrdil, Ze
ma vedomost o tom, Ze druzstvo vydalo Zalovanému majetkovy podiel v naturalnom pineni, ako i uviedol,
Ze zalovany patril medzi najvacsich pestovatefov a predajcov. Z hladiska preukéazania skutkového
tvrdenia, Ze Zalovanému bol vyplateny majetkovy podiel v naturaliach v hodnote 216.000,-K¢s, tento
listinny dOkaz tieto skuto&nosti nepreukazuje, v tomto ohfade nie je dékazne relevantny. Skuto¢nost,
Ze menovany uviedol, Ze Zalovanému bol vydany majetkovy podiel v naturaliach, este nepreukazuje,
Ze sa jednalo o majetkovy podiel v konkrétnej hodnote, ako ani uvedené nepreukazuje to, Ze zalovany
bol jednym z najvaésich predajcov a pestovatefov, v zasade sa jedna o neSpecifikované konstatovanie,
ktoré vo vztahu ku konkrétnym skutkovym tvrdeniam Zalovaného nema preukaznu hodnotu.

15.  Rovnakou optikou, z hlfadiska nepreukazania skutkovych tvrdeni Zalovaného treba nazerat' i na
nepreukazanie tvrdenia, Ze vozik domacej vyroby v hodnote 200 eur a konstrukcia foliovnikov 50 m a 30
m, spolu v hodnote 2 000 eur, su vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Sud prvej indtancie opat spravne
uzavrel, Ze Zalovany svoje skutkové tvrdenia, Ze by tieto poloZky netvorili masu BSM nepreukazal.
Opakovany poukaz Zalovaného na pisomné vyhlasenie P. D. a na to, Ze menovany potvrdil, Ze Zalovany
bol najva¢sim pestovatefom zeleniny v okoli vo vztahu k uvedenému nemaju Ziadnu preukaznu hodnotu.
Okrem toho, Ze Zalovany tvrdil, neposkytol na preukazanie tychto jeho tvrdeni Ziadne dbkazy. Pokial
dalej Zalovany namietal cenu 800 eur za 1 ks dobytka s tym, Ze cena 1 ks dobytka nemohla byt viac ako
500 eur, odvolaci sud udava, Ze v tomto smere postupoval sud prvej indtancie spravne, ked vychadzal
z ceny 1 ks dobytka 800 eur, majic za to, Ze cenu dobytka Zalobkyria dostatoCne preukazala, ked
predloZila sudu dbkazy o cene dobytka ponukaného na predaj formou inzeratov, dokonca s cenou
vy$Sou ako bola fiou navrhovana v tejto veci. Zalovany, ktory namietol cenu 1 ks dobytka vo
vySke 800 eur, okrem toho, Ze popieral tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré boli substancované,
nepredlozil Ziadny dbékaz na podporu jeho tvrdeni a jeho popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne bolo
neucinné. Pokial napokon Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze ako SHR zaobstaral v ramci
podnikania hnutelné veci, ktoré nemaju byt predmetom konania, pri¢om podla jeho nazoru sud
prvej inStancie uvedenému nevenoval Ziadnu pozornost, z takto vSeobecne formulovanej odvolace;j
namietky Zalovaného odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o konkrétne Zalovany vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu namieta a tato jeho namietka tak nie je spdsobila odvolacieho prieskumu. Nedbévodnou je
i namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie predovietkym zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplini,
&im sa napifiaju najma kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedg&ivosti rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je arbitrarne, nie je vysledkom svojvéle sudu a nie
je nepreskumatelné.

16. S ohladom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie obsadeny sudnym dradnikom samostatnym
uznesenim.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



