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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom D., C. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., H. I. C. XXX/X,
2/ J. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., I., G. K. XXX/XX, 3/ L. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
4/ L. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. M. N., G., B. XXX/XX a 5/ J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/15/2023-112 zo dfia 29.2.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyrokoch, ktorym zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ ako i Statu priznal vo
vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.

V ostatnych &astiach uznesenie prvoin§tanéného sudu ako odvolanim stran sporu nenapadnuté,
ponechava nedotknuté.

Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ a $tatu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinStanény sud konanie zastavil, Zalovanym 1), 2), 4) a 5)
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, $tatu priznal voc&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobcovi vratil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske
575,80 eur, prostrednictvom O. G., P., po pravoplatnosti vyroku uznesenia. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 24. 3. 2023, sa Zalobca
domahal vogi Zalovanym 1) - 5) zru8enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi G., zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Q.
., katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX ako stavba rodinného domu O. R. XXX postavena
na pozemku zapisanom ako parcela Cislo KN-C 196/1 a na liste vlastnictva Cislo XXXX ako pozemok
parcela &islo KN-C 196/4, druh pozemku zahrada, o vymere 37 m2, parcela &islo KN-C 200/1, druh
pozemku zahrada, o vymere 413 m2 a parcela €islo KN-C 200/2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 83 m2, tak, ze sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1), za su€asného
uloZenia povinnosti Zalovanému 1) zaplatit mu nadhradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke uréene;j
znaleckym posudkom. Podanim, doru¢enym sudu drna 17. 1. 2024, vzal Zalobca podanu Zalobu spéat,
bez uvedenia dévodu. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146
ods. 2 CSP. V sulade so z&konnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud
priznal Zalovanym 1), 2), 4), 5) vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukaze, Ze vzal dévodne podanu Zalobu spat’ vyluéne pre spravanie zalovaného. Zavinenie
na zastaveni konania sa posudzuje vylu€ne z hladiska procesného vysledku, t. j. posudenia skuto¢nosti,
¢i Zalovany plnil Zalobcovi to, ¢oho sa Zalobca domahal, pripadne ¢&i doslo k stavu ked narok Zalobcu
bol uspokojeny. Nakolko Zalobca neuviedol v spatvzati Zaloby Ziadne dévody, nemal sud preukazané,



Ze by vzal dévodne podanu Zalobu spat’ vylu€ne pre spravanie Zalovanych. Nakolko zalovany 3) nemal
procesnu subjektivitu, kedZe pred zadatim konania zomrel, sud o narok na nahradu trov konania vo
vztahu k nemu nerozhodoval. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud zo svojich rozpoctovych prostriedkov
na zaklade uznesenia zo diia 13. 7. 2023 zaplatil sumu 100 eur ako odmenu za vyhotovenie potvrdenia
o trhovej cene nehnutelnosti zo dfia 13. 6. 2023 obchodnej spolognosti K. E. O., priznal Statu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca, ktory bol povinny preukazat hodnotu
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, pre Ucely uréenia vysky sudneho poplatku, tak neudinil a ani
nezlozZil preddavok na odmenu za vyhotovenie odborného vyjadrenia o cene nehnutelnosti. Kedze z
hladiska procesného vysledku zavinil zastavenie konania Zalobca, sud priznal $tatu narok na nahradu
trov konania voCi nemu. Zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, po jeho
zakonnom krateni o 6,70 eura, t. j. vo vySke 575,80 eura, Zalobcovi, prostrednictvom O. G., P, po
pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia, nakolko Zaloba bola vzata spéat pred prvym pojednavanim.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca ¢o do vyrokov,
ktorymi prvoinstanény sud Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ a 8tatu priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ si Ziadne trovy konania vo vztahu k nemu neuplatnili.
Podla neho ani do konania prvého pojednavania na ndhradu trov konania nemaju nérok. Pokial sa tykalo
nahrady trov konania $tatu, uviedol, Ze tdto sumu uhradil zo svojho bankového U¢tu a nebola hradend
z rozpoctovych prostriedkov sudu, ako je uvedené v uzneseni.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej Casti, ako spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

4. Podlfa § 146 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

5. Vzhladom na skutoCnost, ze zalobca po zacati konania zobral zalobu spat a v danom pripade
predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu
spravne prvoinstanény sud vyzval Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na vyjadrenie k spatvzatiu zaloby Zalobcom.
Pokial sa tyka Zalovaného 3/, tohto Zalobca sice oznadil za stranu v konani, napriek tomu, Zze zomrel
XXX XXXX, teda pred zagatim konania, ¢im stratil svoju procesnu spésobilost. Z uvedeného doévodu
Zalovaného 3/ na vyjadrenie podfa § 146 ods. 2 CSP prvoindtanény sud nevyzyval.

6. Vzhlfadom na to, Ze zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ dorugili vyjadrenia k spatvzatiu Zaloby a je predpoklad, Ze
by si mohli v suvislosti s tymito ukonmi uplatriovat’ i€elne vynalozené vydavky vo vztahu k Zalobcovi,
spravne prvoinstanény sud postupom podla § 256 ods. 1 CSP priznal im vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Pokial sa tykalo nahrady trov konania Statu vo vztahu k Zalobcovi, preskimanim obsahu spisu,
odvolaci sud zistil, Ze sud zo svojich rozpodtovych prostriedkov na zaklade uznesenia zo dia 13. 7. 2023
zaplatil sumu 100 eur ako odmenu za vyhotovenie potvrdenia o trhovej cene nehnutelnosti zo dfa 13. 6.
2023 obchodnej spolognosti K. E. O.. Zalobca, ktory bol povinny preukézat hodnotu nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu, pre Ucely ur€enia vysky sudneho poplatku, tak neucinil a ani nezlozil preddavok
na odmenu za vyhotovenie odborného vyjadrenia o cene nehnutefnosti. KedZe z hladiska procesného
vysledku zavinil zastavenie konania Zalobca, sud priznal Statu narok na nahradu trov konania vo¢i nemu.
8. Z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by Zalobca ako tvrdi, zo svojho bankového uétu predmetnd sumu, vo
vztahu k sudu uhradil, a teda spravne prvoinstanény sud priznal Statu vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu takto vzniknutych trov konania.

9. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud v odvolanim napadnutej Easti uznesenie prvoinstanéného sudu ako
spravne potvrdil, v ostatnej €asti, ktora odvolanim stran sporu napadnuta nebola, ponechal uznesenie
prvoindtanéného sudu nedotknuté. Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ a $tatu vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko z obsahu spisu nezistil, Ze by im v suvislosti
s podanym odvolanim zo strany Zalobcu u&elne vynaloZené vydavky vznikli.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



