Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/96/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3825200762

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3825200762.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti Slabejové, a to A., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, F., G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H. XXX/X, I., o zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 15P/15/2025-4 zo dfia 19. februara 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/15/2025-4 zo dfia 19. februara 2025 zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie zastavil
a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze otec mal. deti navrhom podanym
17.02.2025 Ziadal zverit maloleté deti D. do striedavej osobnej starostlivosti, pricom deti su u neho 5 dni
a 9 dni u matky. Navrhuje striedanie tyzder a tyzden. O deti sa dokaze plnohodnotne postarat. Pracovne
s tym problém nema. Ked je s detmi, tak sa im venuje napino.

3. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 CMP, § 161 ods. 2 CSP, § 230 CSP a obsah spisového
materialu konanie zastavil. Pri skimani procesnych podmienok konania v danej veci, v ktorej podal otec
dfia 17.02.2025 navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdennych
intervaloch, okresny sud zistil, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, a to prekazka tzv. res iudicata.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P 84/2024 okresny sud zistil totoZny navrh
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti dfa 09.08.2024, pricom dfia 19.12. 2024 uzavreli
rodiia pred sudom rodi¢ovsku dohodu, v rdmci ktorej bol upraveny styk otca s detmi v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatku do stredy buduceho tyZdna, vo zvy3nej Casti zostala predchadzajuca
Uprava prav a povinnosti k maloletym detom nedotknutd. Sad na pojednavani drfia 09.01.2025
rodiCovsku dohodu schvalil. Otec na pojednavani uvédzal, Ze navrhuje striedavu starostlivost’ v
tyZzdennych intervaloch kvéli vyZivnému, inak sa realizuje jeho styk s detmi tak, ako bol dohodnuty.
Rozsudok o schvaleni rodi€ovskej dohody nadobudol pravoplatnost 09.01.2015.

5. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).



6. Zasada zdkazu rozhodovat a konat’ vo veciach uz raz rozhodnutych (res iudicata) vyplyva z principu
pravnej istoty, ktory mozno vyvodit z principu pravneho $tatu.

7. V zmysle citovanych ustanoveni zakona sud konanie zastavil, pretoZe o navrhu otca na striedavu
osobnu starostlivost bolo rozhodnuté v predchadzajucom konani pod sp. zn. 15P 86/2024, kde
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.1.2025. Pokial otec podal ani nie po mesiaci novy navrh na
zmenu tohto rozhodnutia, tento navrh oddvodruje tymi istymi skuto&nostami ako v predchadzajicom
konani, s prihliadnutim na kratku dobu od doby totoZného rozhodovania sudu, za splnenia podmienky
totoznosti tych istych u€astnikov konania, sid konanie zastavil, pri€¢om vo veci nie je mozné pokracovat.
Pre uplnost sud udava, Ze skuto€nost, Ze otec ma deti v starostlivosti 5 dni a u matky su 9 dni, este
neznamena, Ze by otec nebol povinny platit’ vyZivné. Sud mbze za preukdzanych okolnosti upravovat
vyzivné aj pri striedavej osobnej starostlivosti, ktora by trvala v rovhnakom ¢asovom intervale. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec, ktory uviedol, Ze podal znovu navrh na
striedavu starostlivost, konanie bolo zastavené. Ked sa dohoda uzatvarala, tak urad prace, socidlnych
veci a rodiny mu odporudil rozSireny styk a postupne potom mdze znovu Ziadat o striedavu starostlivost.
Zacali fungovat podla toho, ako odporucila psychologi¢ka, vzhladom na deti, aby im to nebolo dlho a aby
sa to neobratilo, Ze deti nechcu byt s otcom. Potom o mesiac bolo stretnutie so sudnym asistentom,
ten urCil zase inak, aby fungovali s detmi 5 dni u otca a 9 dni u matky, aby bol styk s otcom viac
dni po sebe na dal3iu skusku, lebo sud musi mat’ fungovanie odskusané. Dra 19.12.2024 po mesiaci
skuSania, CiZze po dvoch turnusoch sa uzavrela dohoda s tym, Ze kedykolvek sa mbzZe znova Ziadat
o striedavu starostlivost. Na sudnom konani vyjadril, Ze s dohodou nesuhlasi, sudkyna povedala, Ze
ako si to predstavuje, Ze sud nie je holubnik a ona dohodu spravoplatni. Po mesiaci podal Ziadost na
striedavu starostlivost znova, lebo je tam rozdiel dvoch dni a keby bol vedel, Ze sud sa takto zachova,
tak Ziadnu dohodu by nepodpisal, stél by si za striedavou starostlivostou. V striedavej starostlivosti by
sa o deti postaral lepSie, kedZe vydavok na vyzivné nebude, z toho, ¢o hovoria deti, mama minula 40 Eur
v McDonalde, dalsi defi mali pizzu objednanu, nie je s vyZzivnym nakladané moc dobre. V3etci hovoria
o zaujme deti, ale v priebehu dvoch mesiacov mali deti dve zmeny fungovania, zagali si zvykat na to,
ako odporucil socialny psycholdg, na to mali deti ako reagovat, chce byt s detmi CastejSie, ale bohuzial
to nie je mozné, tak aspon kazdy druhy tyzden ,no Zial sudnictvo v SR mi to neumozriuje” (€. I. 6 spisu).
Rodi¢ia musia bojovat za to, aby boli s detmi, lebo im je to jedno.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s ndvrhom na striedavu starostlivost’ nesuhlasi a o
striedavu starostlivost nemaju zaujem ani deti. Rozpravala sa s detmi ohfadom striedavej starostlivosti
a obe deti znova odpovedali, Ze ju nechcu. Detom ozndmila, Ze pdjdu znova k pani koliznej. Vysvetlila
im pre€o a aj napriek vysvetleniu obe deti za€ali plakat, mali strach a povedali, ze tam nechcu ist. Deti
nechceli, aby k pani koliznej iSiel s nimi aj otec, uistovali sa, & nepdjde, aby nepocul, €o povedia. Boli
velmi rozruSené, A. aj nahnevany a povedal ,preco to €o stale chce, ked to my nechceme, ani ty mama".
B. na tuto situaciu reaguje velmi zle a tazko. Je smutna, uplakana, ma strach, stres. Ma smutné, az
uzialené oci, to ako mama vidi. Do 8koly odmieta chodit. Rano chodili s platom, a bolestou brucha-
stres. Poobede po Skole rovnako. Zhorsila sa v pisani, zhorSenie v pisani, ako aj celkovu B. zmenu
si vSimla aj triedna pani ucitefka. A. takyto systém vyhovuje v stredu (defi odchodu k mame) ostava u
otca do veclera, otec ho sprevadza na futbalovy tréning a po tréningu ho odprevadi domov. Naopak,
B. je u otca dlho. Posledné dni jej hovori, Ze k otcovi nechce vobec chodit. Ak byvaly manzel bude
suhlasit, tak navrhla, aby B. chodila k otcovi menej dni, a to zo psychosomatického dévodu. Otec deti
nereSpektuje matku deti a ani samotné deti. Na naliehanie syna, im po dlhom &ase kupil sirup. Vie, Ze
je to aj nezdravé, ale deti to maju radi. Desiatovniky neudrzuje v Cistote, aj napriek jej prosbe. Deti si
balia k otcovi uZz menej oble€enia, ale nahradné, domace bundy vzdy. Doméace bundy treba priebezne
oprat, ak su Spinavé, aj takuto informaciu dostal byvaly muz, napriek tomu B. ma bundu vzdy Spinavu
a zaffkanu od blata. Otec deti komunikuje s detmi a dohaduje sa s nimi aj nadalej bez jej vedomia
a suhlasu. Samozrejme rodi€ovské dohody podpisal, suhlasil a vZdy sa mu vyslo v Ustrety, aj napriek
tomu stale trval na striedavej starostlivosti. Zagali s dvoma dfiami, jedna noc. Bolo to pre byvalého muza
malo. Tak sa dohodli na rozSirenom styku. Deti byvaju s otcom od parneho piatka do neparnej stredy.
Peniaze ktoré posiela otec, tvoria len polovicu nékladov na deti. Ano, deti mali spominany A.'X J. pizzu,
ale ako on vie, Ze peniaze i8li z jeho vyZivného. A.'X bol zaplateny financiami, ktoré dostala za odvedenu
pracu - farbenie, Uprava vlasov a na pizzu boli pozvani. Nemysli si, Ze naklada s financiami zle, nakoflko
nie je zakazané si obCas jedlo objednat a urobit detom radost’. Napriek tvrdeniam byvalého manzela, Ze



ledva zaraba na vyZivné a na splatky si kupil psa, ktorému zaplatil aj vycvik a financoval pec na kurenie.

Pozi¢ky zobraté poas manzelstva, veci, ktoré kupil z pdziCiek po€as manzelstva, vyuziva vyhradne on
sam. Je smutné, Ze na tvrdohlavost otca doplacaju deti.

10. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nakolko bolo zistené, Ze
komunikacia medzi rodiémi je narusena, bola rodi¢om sprostredkovana odborna pomoc na referate
poradensko-psychologickych sluzieb. S otcom bol dohodnuty termin individualnej intervencie na
den 28.03.2025, pricom otec dnha 26.03.2025 pocas telefonického rozhovoru tento termin zrusil s
odbévodnenim, Ze je uz unaveny z behania po Uradoch, ale na podanom navrhu trva. Z vyjadrenia
maloletych deti vyplyva, Ze nesuhlasia so zmenou starostlivosti. Urad je toho nazoru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby vyrastali v harmonickom prostredi tak, aby sa pozitivne rozvijala ich osobnost, ako
aj rozumove a fyzické schopnosti. Je na rodi¢och, aby pochopili, Ze len ich korektné vztahy medzi nimi
budu v najlepSom zdujme maloletych deti.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze sa s detmi nestihol rozpravat, A. mu stihol
povedat, Ze boli u koliznej, ked' ho viezol na tréning, nerozumie, pre€o im nedali na skusku striedavu
starostlivost, nechce, aby deti chodili po Uradoch, ma toho dost, chce byt s detmi &astejSie a teraz musi
bojovat’ so sudom, lebo s matkou sa neda dohodnut. Je pravda, Ze mu umozni stretavat sa s detmi
takmer kedykolvek, ide pre nich do Skoly alebo s A. na tréning, jeho potesi kazda chvilka stravena s nimi,
s matkou nema problém komunikovat, deti navtevuje aj u nich doma, kvdli rozmarom matky trpi. A.
mu B. povedala, Ze tatino teraz uz, ked u nich nebyva on - novy expartner, tak sa moéze nastahovat
otec k nim. Kto to nezazil, nevie posudit' tuto situaciu. To, Ze napisala po poslednom vikende matke,
Ze je smutna a poslala pla¢ucich smajlikov, nerozumie tomu, pretoze podla neho bola Uplne normalna,
nebola smutna, hned ju aj matke natoCil, Ze je v pohode a Ze funguje. Deti by chceli byt aj dihSie, ale
neda sa to ani vyskusat, lebo matka to nedovoli. Ked oznamili detom, Ze sa budu rozvadzat, deti plakali,
vrhli sa jemu do naruce, s platom mu hovorili, Ze oni to nechcu, on ma s detmi silny vztah, s A. bol aj
na materskej. To, o matka napisala, Ze veci, na ktoré sa brali Gvery, prevazne vyuziva on, je pravda,
kuchynsku linku vyuZival on, aj pracku musel ¢asto vyuzivat, eSte aj prerabka celého bytu sa z toho
financovala, nové podlahy, nové dvere, nova kupelfa. VSetko robil on, aby to mali o polovicu lacnejsie
a teraz to splaca. Horko-tazko vychadza, ked zaplati vyZivné a splatky zostane mu 100 Eur. Aj on by ich
rad zobral na pizzu, do kina, chceli by ist, no nema na to. Aj na vylety chodia s babkou, lebo t4 im vSetko
na vylete plati. Aj bundu by kupil, aby nemala matka problém s pranim, ale nema za €o. Nerozumie, pre¢o
by desiatovnik neudrziaval v Cistote a &aj Dominike prestal varit kvéli tomu, Ze ho takmer cely nosila
domov. Stretnutie na referate zrusil kvéli tomu, Ze sa tam preberalo, Ze nedisti desiatovnik a neperie
bundu. Ziadny navrh tam od matky nepadol. Jeho potesi kazda chvila s detmi, nerozumie, pre¢o matka
uprednostnila susedu pred tym, aby mohol byt s nimi otec, kedZe ju viedla suseda zo Skoly. Podla otca
komunikéacia viazne na strane matky. Pec bola financovana z dafiového preplatku a zvySok mu doplatila
babka. Pes bol v plane uz 4 roky a bol tiez financovany z danového preplatku, je planovany do chovu.
Ziada obygajnu striedavu starostlivost. Chce plnohodnotne s detmi Zit, nie ich len navstevovat, a to ma
pre neho vacsiu hodnotu ako peniaze.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u&astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP), v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario), uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Otec v odvolani, vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu, ktory konanie zastavil, namietal, Ze neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania.

14. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

15. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, Ze v tej istej veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny bez dalSieho konanie zastavit.

16. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu opakovane formulovala zakladné kritéria pre posudenie
prekazky res iudicata (por. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009, 5Cdo/280/2010, 4Cdo/133/2009,



2Cdo/110/2017). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého
konania (prekazka litispendencie) predstavuju procesnu prevenciu proti porudeniu zakladného pravneho
principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vyluuje
moznost’ vec znova prejednat, tvori neodstranitefnt vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k
zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena najma dvoma kritériami, a to totoZznostou oséb
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania.

17. O totoznost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, &i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (napr. €i ten, kto bol v skorSom konani
Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Pre tych, ktori
neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata. (vid Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1363).

18. TotozZnost veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoZnostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o ten isty
dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu, resp. z rovnakych skutkovych
tvrdeni. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej vSak nie je dana v tom pripade, ak sice v novom konani ide o rovnaky pravny
vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu
neboli v ¢ase pdvodného konania a ku ktorym doslo az neskér.

19. O procesne vadny postup ide tiez vtedy, ked' sud zastavi konanie pre prekazku res iudicata, hoci
pre to nie su splnené zakonné podmienky (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 27. januara 2005 sp.
zn. 1Cdo/168/2004).

20. Odvolaci sud k ozrejmeniu, €o je potrebné vnimat’ pod odfatim moZnosti konat' pred sudom, uvadza,
Ze ,......0dnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odhala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZzSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred suidom neSpecifikuje, pod odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

21. Za postup znemoznujuci strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat aj zastavenie konania pre nedostatok
podmienky konania, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skutoénosti nedostatkom
podmienky konania netrpi.

22. Z obsahu spisu, po porovnani navrhu otca a pripojenych rozhodnuti, nemozno vyvodit, Ze v
predmetnej veci bola dana prekazka res iudicata.

23. Odvolaci sud povaZuje za podstatné na tomto mieste, po vykonani odvolacieho prieskumu, uviest,
Ze vo veci je sice dana totoznost stran, ako i pripadna skutkova spojitost, ktora by mohla spocivat' v
tom, Ze oba naroky sa tykaju prav a povinnosti k maloletym detom. NemozZno v8ak podla odvolacieho
sudu, bez dalSieho, konstatovat totoZznost skutkového stavu, resp. totoZnost' skutkovych tvrdeni, ked
je nepochybné, Ze navrh v tomto konani je zaloZzeny na inych skutkovych tvrdeniach a aj na inom
pravnom zaklade ako v konani Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15P/86/2024. Predmetom tohto konania
(prejednavanej veci) je navrh otca na nariadenie striedavej starostlivosti tyzder a tyZden, za skutkovych
okolnosti tvrdenych otcom v navrhu, v ktorom okrem iného uviedol aj, Ze ,s detmi fungujeme na



rozSireny styk 5 dni su u otca a 9 dni u mamy*, kedZe v konani sp.zn. 15P/86/2024 bola rozsudkom
okresného sudu schvalena rodi€ovska dohoda o styku otca s maloletymi kazdy parny kalendarny tyzden
v mesiaci od piatku od 14:00 hod do neparnej stredy do 8:00 hod., ktorym doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/79/2023-82 zo dna 11.01.2024, a to v Casti Upravy stretdvania otca
s maloletymi detmi. Uvedenie okresného sudu v ods. 7. odévodnenia, Ze v konani sp.zn. 15P/86/2024
otec Ziadal striedavu starostlivost, bez daldieho, podfa odvolacieho sudu nepreukazuje, len samotnym
uvedenim, Ze otec uplatnil v aktualne prejednavanej veci striedavu starostlivost, taky skutkovy dej,
ktory bol predmetom pévodného konania sp.zn. 15P/86/2024 a zalozil by tym prekazku res iudicata.
Prekazku veci rozhodnutej podla odvolacieho sudu nepochybne nezaklada ani konStatovanie okresného
sudu v ods. 7. napadnutého uznesenia, Ze pokial ,otec podal ani nie po mesiaci novy navrh na
zmenu tohto rozhodnutia“, ,...s prihliadnutim na kratku dobu od doby totoZného rozhodovania sudu,
za splnenia podmienky totoZnosti tych istych u€astnikov konania, sud konanie zastavil, pri€om vo veci
nie je mozné pokracovat®, kedZe takto vyhodnoteny asovy moment podania navrhu, na posudenie
podmienok pre zaver o procesnej prekazke veci rozhodnutej, predsa nie je uréujuci. Pre konstatovanie
existencie procesnej prekazky veci rozhodnutej su rozhodné skuto€nosti uvedené najma v ods. 18.
tohto rozhodnutia, ktoré podfa odvolacieho sudu neboli zistené k momentu rozhodovania okresného
sudu a ani krajského sudu.

24. Vlychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze zaver okresného sidu o nedostatku podmienky
konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, je nespravny. Preto zastavenim konania doslo
k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces.

25. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
bez toho, aby sa riadil vy$Sie uvedenym postupom pri posudzovani procesnych podmienok konania
0 podanom navrhu otca. V danom pripade podla odvolacieho sudu doSlo k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej indtancie vec
nevyhodnotenim vysSie ozrejmenych skuto¢nosti odvolacim sudom privodil désledok odnatia moznosti
otca konat pred sudom. V désledku tohto potom odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP uznesenie okresného sudu zru$il a konstatuje odvolaci sud, Ze nezistil existenciu
procesnej prekazky pre dalSie konanie okresného sudu v podobe prekazky res iudicata.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



