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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. Martin, o
zaplatenie 14.470,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
€.k. 11Csp/63/2024-142 zo dfia 18.2.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k.
11Csp/63/2024-168 zo dra 20.3.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1

Sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Postupca C. C., D. uzatvorila so zalovanym
dfia 26.07.2017 Zmluvu o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej postupca Zalovanému
poskytol pefiazné prostriedky, a to spotrebny uver vo vySke 23.000,- Eur s lehotou splatnosti 96
mesiacov. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 12.09.2017. Termin koneCnej splatnosti na den
12.08.2025. VysSka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 376,84 Eur a celkové naklady diZznika —
Zalovaného predstavovali sumu 36.174,74 Eur. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, pravny
predchodca Zalobcu mu vo vyzve zo dfia 11.03.2021 oznamil, Ze ku driiu 11.03.2021 je v omeskani
so splacanim pohladavky banky vo vySke 849,34 Eur, na uhradu ktorej ho vyzval najneskdr do 15 dni
od doru€enia uvedenej vyzvy. Zaroven Zalovaného upozornil na to, Ze ak dlzni sumu v stanovenej
lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky, ¢im sa stane splatnou
v celom rozsahu. Predmetna vyzva bola Zalovanému preukazatelne doru¢ena dnia 17.03.2021. Nakolko
Zalovany svoj dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 22.08.2021 oznagenym ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ Zalovanému oznamil, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery
C., D. s u€innostou od 01.01.2015 v aktudlnom zneni s tym, Ze ide o omeskanie dlZnika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a oznamil mu, Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku
driu 21.08.2021 mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy. Zarover Zalovaného vyzval na jej uhradu
v sume 16.990,25 Eur do 15 dni. Predmetny list Zalovany neprevzal v odbernej lehote, v dbsledku
¢oho bol tento dfia 04.09.2021 vrateny spat pravnemu predchodcovi Zalobcu. MozZnost pravneho
predchodcu Zalobcu Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym riadne dohodnuta, a to v Zmluve o Uvere ¢lanok Il. bod



7 a dalej v ¢lanku 8 bod 8.1 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
C., D.. Pravny predchodca Zalobcu nasledne uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
0201/2022/CE zo diia 24.03.2022 a postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.

1.1

Pravne vec sud prvej indtancie posudil podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 525 ods. 2, § 565, § 37 ods. 1, §
39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), dalej podla § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch,
podla § 17 ods. 1, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

1.2

Sud prvej indtancie mal za nesporne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dha 26.07.2017 uzatvorend ,Zmluva — spotrebny uver na Cokolvek®, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zzalovany naopak pri uzatvarani a plneni tak nekonal. Na
zaklade takto uzatvorenej uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny
uver vo vySke 23.000,- Eur, ktory Uver sa zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach po
376,84 Eur. Splatnost’ prvej splatky uveru bola zmluvnymi stranami dohodnuta na den 12.09.2017,
konecéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na der 12.08.2025. Nakolko Zzalovany poskytnuty Uver napriek
upozorneniu riadne a v€as nesplacal, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22.08.2021 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ vyhlasil ku dfiu 21.08.2021 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy s tym, Ze vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky zo Zmluvy v sume 16.990,25
Eur do 15 dni. Zalovaného zarove upozornil na to, Ze pohladavka je v zmysle dohodnutych obchodnych
podmienok dalej uroCena.

1.3.

Na zaklade zalobcom predlozenych listinnych dbkazov sud konstatuje, Ze pre vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti uveru neboli splnené zdkonom vyZadované podmienky. V prejednavanom pripade sice bola
splnena podmienka stanovena v § 565 OZ v zmysle ktorej méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, ked pravo pravneho predchodcu
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost, ak dlznik pohladavku banky nesplaca riadne a v&as bolo
deklarované jednak v ¢lanku Il. bod 7 tverovej zmluvy ako aj v €lanku 8 bod 8.1 Produktovych Uverovych
podmienok C., D.. AvSak vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 11.03.2021 oznadenej ako
,Vyzva“ (C.l. 13), ktoré vyzva predchadzala samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého
uveru, podfa sudu absentuje riadne oznacenie splatky so zaplatenim, ktorej je Zalovany v omeskani
a sucasne pre omeskanie, s ktorou pravny predchodca Zalobcu zvaZuje uplatnenie prava podla § 565
OZ, priom uvedené nie je mozné ani vyvodit'i s poukazom na tu skutocnost, Ze vySka mesacnej splatky
Uveru bola v uverovej zmluve dohodnuta na sumu 376,84 Eur. Pravny predchodca Zalobcu v predmetne;j
vyzve len Zalovanému oznamuje, Ze ku diu 11.03.2021 je v omeSkani so splacanim pohfadavky banky
v sume 849,34 Eur s tym, Ze ho zaroven vyzval na jej uhradu najneskér do 15 dni od doruéenia vyzvy
a upozornil ho na to, Ze ak dlZni sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu.

1.4

Sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o oznalenie splatky v upozorneni veritela na mozZnost
zosplatnenia dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, nejedna sa iba o akusi bezvyznamnu obsahovu naleZitost.
Pre diZnika totiZ ide o vyznamnu informaciu, nakolko na jej podklade mdzZe nésledne urobit’ aké kroky,
ktorymi odvrati hrozbu zosplatnenia celého poskytnutého Uveru. Mal za nesporné, Ze zosplatnenie
celého uveru mbze zasadnym spdsobom ovplyvnit ekonomicku situaciu diznika. Z uvedeného dévodu
je potom nutné trvat na riadnom plneni si informacnych povinnosti zo strany veritela voc&i diZznikovi
v procese zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych veciach. Upozornenie na moznost zosplatnit' cely
uver je totiz jednostrannym pravnym ukonom veritela adresovanym dlZznikovi. Nejde o prejav vOle
obidvoch zmluvnych stran, ktorému predchadzal dohodovaci proces. Je preto nevyhnutné, aby bol tento
pravny ukon dostato¢ne urcity, nakolko len vtedy méze plnit zakonom predpokladany ucel. Veritel len
v takom upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu adresovanom dlznikovi, v ktorom riadne oznadi
konkrétnu splatku (vratane jej vySky), s ktorou je diznik v omeskani, a v suvislosti s omedkanim, s ktorou
zvazuje vyuzit dohodnuté pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Dava tak diznikovi moznost
tuto splatku dodato€ne uhradit v ur€enej dobe a predist tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru



resp. strate vyhody splatok uveru v dohodnutych splatkach. Ak veritel oznami iba diZnd sumu ako
v prejednavanom pripade, mdze byt diznik — spotrebitel pomyleny a v dbsledku informacnej asymetrie
poskodeny. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu datovana difia 11.03.2021, hoc bola Zalovanému riadne doru€ena, vzhladom na jej obsah
nespifa zakonné poziadavky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 1
OZ. Predmetna vyzva je podfa sudu prvej inStancie totiZ neurcita a nezrozumitelnd, a preto je neplatna.
V nadvaznosti na uvedené potom i samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru listom zo dna
22.08.2021 nie je platné a ucinné, napriek tomu, Ze bolo Zalovanému riadne doru¢ené, teda Zalovanému
povinnost splacania uveru v dohodnutych splatkach nadalej trva.

1.5

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podfa ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Sud konstatoval, Ze tak vyzva na zaplatenie diZznej sumy, ktora ma
predstavovat omeskanu splatku ako ani vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom
neobsahuju dizna splatku, pre ktoru veritel v zmysle ustanovenia § 565 OZ pozadoval zaplatit' cely
uver naraz. Uvedené podla sudu prvej inStancie spbésobilo, Ze postup veritela nie je mozné preskumat’
z ohfadu vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zaverom mozno teda konstatovat,
Ze uver pravny predchodca Zalobcu nezosplatnil riadne. Uzavrel, Ze v konani pokial ide o aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu je nutné poukazat na ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je mozné prejst na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial ide o pohlfadavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca v tomto sudenom pripade nepreukazal platné zosplatnenie pohfadavky v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ neboli s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie
§ 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. splnené podmienky na to, aby bola pohladavka z tohto Uveru
postupena na Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o postlupeni pohfadavky nie je platna sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca tak nenadobudol aktivnu legitimaciu v dbsledku postupenia
pohladavky vodi Zalovanému, a preto i Zalobu z tychto vy3Sie uvedenych dévodov v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko uspednému Zalovanému, Ziadne trovy konania nevznikli.

2.

Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v z&konnej lehote dorudil odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z dbévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit' tak, Ze
odvolaci sud Zalobe vyhovie, pripadne vec zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1

Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu ohfadom toho, Ze z vyzvy zo dfia 11.03.2021 a dfia
22.08.2021 boli neurdité. Nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou, resp. jej Castou sa Zalovany dostal
do omeskania so splacanim uveru. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nezrozumitelné.
Poukazal na platobnu histériu, z ktorej plynie neplnenie povinnosti diznikom v€as a riadne. Poukazal
na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 23/2014, dalej na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5CoCsp/12/2023 zo dria 30.08.2024.

2.2

Zalobca mal za to, Ze zakon takéto oznadenie splatky v zosplatiiujicom Gkone, respektive vyzve podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veritelovi neuklada. Ak by zdkonodarca mal ambiciu uvedenu
poziadavku na veritela pretavit do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia ni¢ mu nebranilo
tak urobit’ v €ase prijatia znenia § 53 ods. 8, respektive ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj len
,0Z"). Mal za to, Ze v predmetnej veci posudzované vyzvy z hfadiska obsahu uvadzaju celkovu diznua
sumu, s ktorou bol diZznik do ¢asu v omeskani. Priemerny spotrebitel musi mat vedomost’ o Cerpani
uveru vo vySke o tom ako ho splacal, predovSetkym na akej vySke mesacnej splatky sa s veritelom



dohodol. Specifikacia splatky nimi v koneénom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvy$enie platobne;
discipliny diZznika spotrebitela absencie Specifikacie splatky nestavia spotrebitel vyhod nevyhodnejsieho
postavenia. Poukazal na to Zze v sudnej praxi do roku 2024 poZiadavka na Specifikaciu splatky vo
vyzve pred zosplatnenim nevyplynula. Poukazal na to, Ze predmetnu problematiku posudzoval dovolaci
sud pri rieSeni pravnej otazky premlania vo veci sp.zn. 7 Cdo 268/2020 pricom nedospel k
zaveru o tom, Ze by zakon veritefovi ukladal povinnost’ uviest rozhodnu splatku v tej, ktorej vyzve.
Poukazal na ustavny konformny vyklad, podfa ktorého je preferovana platnost pred neplatnostou
pravneho ukonu, priCom podla odvolatela sud nepostupoval v sulade s uvedenou pravnou zasadou.
Poukéazal na nalezy Ustavného sudu spisova znacka |. US242/07, |. US640/2014, dalej poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020 spisova znacka 4 Cdo 9 2017.
Odvolatel poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného stidu otazke posudzovania pravnej istoty, pricom
mal za to, Ze sudy by v obdobnych veciach mali rozhodovat rovnako, s tym Ze sudy by sa mali
vyvarovat priliSného formalizmu. S ohfadom na uvedené Zalobca zastaval nazor ze medzi postupca
so Zalobcom doslo k plathnému postupeniu pohladavky Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/39/2022 zo
dria 31.08.2023, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine 17CoCsp/3/2023 zo dna 29.06.2023
a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoCsp/1/2024 zo dia 29.11.2024, Krajského
sudu v KosSiciach 11CoCsp/10/2024 zo dha 16.10.2024, Krajského sudu v Tren€ine 6CoCsp/80/2022 zo
dria 20.03.2023, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoCsp/17/2022 zo dfia 05.01.2023, podla
ktorych nie je nevyhnutné konkretizovat’ konkrétnu splatku pre ktoru veritel Uver chce zosplatnit, resp.
tento zosplatriuje.

2.3

Zalobca mal za to, Ze pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby a) bola tato moznost
dohodnutd, b) aby bol diznik v omeskani asporn tri mesacné splatky a c) aby bol diznik na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
tohto prava — pri€om veritel v oznameni o zosplatneni (a mimochodom ani vo vyzve podla ust. § 53 ods.
9 OZ) nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal — a teda pre ktoru
splatku k zosplatneniu do$lo. Zalobca uviedol, Ze zo strany veritela nedo$lo pri uplatneni prava podla ust.
§ 565 OZ k poruseniu ziadnej zakonnej povinnosti. Zalobca dalej poukézal na pravne zavery vyjadrené
v rozhodnuti 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024. Zalobca poukazal na modelovy priklad z praxe ako prebieha
zosplatnenie z Gveru. Odvolatel zaverom podporne poukazal na novelizaciu Obdianskeho zakonnika
u€innou od 01.11.2024. Odvolatel ma za to, Ze nova pravna Uprava podla § 53 ods. 9 ods. 10 nevyZaduje
aby obligatérnou nalezitostou vyzvy bolo uvedenie konkrétnej splatky, respektive jej Specifikacia

3.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j. zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej inStancie jeho Zalobu
zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej intancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku ., t.j.
vyroku o prave na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

4,

Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

5.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel — zalobca, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre pravne posudenie veci
a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade



nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné s
poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretefné, z akého skutkového
stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho
rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Pokial ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu
normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z.z.,
preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoindtanéného sudu odchylit a nemdbze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol
také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud pritom konstatuje, Zze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalobcu)
s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP, pretoze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP nie je dany.

6.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon&tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

7.

Listom zo dfia 11.03.2021 oznamila banka Zalovanému, Ze ku dfiu 11.03.2021 je v omeSkani so
splacanim pohladavky banky vo vyske 849,34 Eur a vyzvala ho na uhradu pohfadavky banky najneskor
do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zarover ho upozornila, Ze ak v stanovenej lehote nedéjde k uhrade
diZznej sumy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stane splatnou
v celom rozsahu a v takom pripade strati vyhody splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit' v celku.

8.



Zalobca videl nespravnost skutkovych zisteni v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vyzvu
zo dna 11.03.2021 a mimoriadne zosplatnenie Uveru zo dha 22.08.2021 ako neplatné pravne ukony,
ked mal za to, Ze upomienka bola jasna a urcita a bolo podla nej mozné identifikovat splatku, pre ktoru
bol zosplatneny Uver a Ziadne zdkonné ustanovenie nepozaduje, aby urcil konkrétnu splatku, na ktore;j
zaplatenie vyzyva, a pre ktoru zosplatfiuje Uver, nakolko to je otazkou pravneho posudenia a mozno
ju vzdy urcit. Vyska splatky podla zmluvy predstavovala 376,88 Eur mesagne. V zmysle uvedene;j
vyzvy spotrebitel, aby sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, mal uhradit’ veritelovi pohladavku
849,34 Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, priCom predstavovala viac ako dvojnasobok splatky (priblizne
2,25 nasobok splatky, ktora v sebe zahffiala aj r6zne bliZzSie nedpecifikované poplatky. Z ust. § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednoznacne vyplyva, Zze spotrebitel sa po upozorneni veritela na
moznost predCasného zosplatnenia spotrebitelského Uveru, ma moznost branit, a to tak, ze zaplati
konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, z €oho vyplyva, Ze veritel musi v takomto
upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Z vyzvy nevyplyva,
s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani a ktoru konkrétnu splatku veritel pozadoval
od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit, tak aby predi8iel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Pévodny
veritel tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, zabranit’ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nakolko
predideniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritel pozadoval zaplatit viac ako jednu splatku, ¢o je
v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Z tohto pravneho ukonu napokon nie je ani mozné urcit, &i bol spotrebitel
vbbec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiace alebo nie, a teda, ¢i vbbec boli splnené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze Zalovany vykonal dha
17.03.2021 platbu na uver vo vySke 422,36 eur a dria 20.04.2021 vo vySke 538,10 eur, o zodpoveda
uhradeniu diznej splatky a zaniku opravnenia veritela zosplatnit’ Gver. Odvolaci sud su¢asne konstatuje,
Ze k zalobe nebol pripojeny doklad, ktory by preukazoval €as doru€enia vyzvy zo dha 11.03.2021.

9.

Odvolaci sud konstatuje, Ze namietky zalobcu o tom, Ze zdkon v § 53 ods. 9 OZ nevyzaduje uréenie
konkrétnej splatky su nedévodné, nakolko sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou platnosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ked v odévodneni konstatoval, Ze nie je mozné z vyzvy
urcit', pre ktoru splatku chce veritel Uver zosplatnit. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze sa jedna
o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (toto mbze vyuzit podfa vlastného uvazenia ku
ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), a preto je potrebné (nevyhnutné)
konkretizovat, ku ktorej ome8kanej splatke vyuZiva svoje pravo pred&asného zosplatnenia uveru.
Splatka musi byt jasne identifikovana a nemozno ju hadat, alebo si domyslat, ktora to je. V tomto pripade
veritel riadne nekonkretizoval, ktora splatka ma byt predmetom zosplatnenia (vo vyzve sa uvadza
zavazok po splatnosti so stanovenim lehoty na jeho zaplatenie, z uvedenych informacii vSak vébec
nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou splatkou mal byt aver zosplatneny). Spravne potom sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze u¢elom tohto ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, je dat spotrebitelovi
e8te poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny tkon. Taky pravny
ukon, ktorym poskytovatel Uveru zosplatnil cely uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo
ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu nezaplatenu
splatku bol uver zosplatneny, potom sud prvej inStancie spravne posudil ako neurdity pravny ukon, a s
poukazom na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost’ ako neplatny pravny ukon.
Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze neboli splnené podmienky na platné
zosplatnenie s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ, kedZe nie je zrejmé
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny. Odvolaci sud na konstataciu odvolatela, Ze niet logického dévodu
na obmedzovanie veritela uvedenim konkrétnej splatky, pripadne Zze ak sa nerealizuje zosplatnenie
pohladavky toto pravo mu podla § 53 ods. 9 OZ zostava zachované a su€asne zanika uvadza
nasledovné. Je potrebné si uvedomit, Ze §53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ predstavuju ochranu diznika,
ako slab3ej strany. Veritel poskytujuci uvery (p6zicky), ktory je podnikatefom je vzdy silnejSim subjektom.
Je vSeobecne zname, Ze drviva vacsina beznych spotrebitefov nema vysoké pravne povedomie,
a preto tak Slovenska republika ako aj Eurépska Unia prostrednictvom pravnych predpisov poskytuje
spotrebitelom pomerne rozsiahlu ochranu. V tomto pripade pri ochrane diZnika stanovenej zakonom ide
prave o to, aby dlznik mal mozZnost odvratit zosplatnenie celého uveru uhradenim konkrétnej splatky.
Suma uveru vo vy8ke priblizne 17.000,- eur (k 20.12.2021) predstavuje vysoky zavazok, ktory bezny
spotrebitel v redliach prijmov Slovenskej republiky (priemerna hruba mzda za rok 2023 1430,- eur) nie je
schopny uhradit, resp. zabezpecit si nahradné plnenie v potrebnej vySke. Preto sa dlZznikovi aj poskytuje
ochrana v podobe zdkonnej podmienky, ze tak mdze veritel urobit, len do splatnosti najblizSej splatky.



Preto je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktori sa ma
uver zosplatnit, aby mohol spotrebitel tento G€inok odvratit. V zasade postup zo strany veritela by mal
byt taky, Ze pride vyzva na zaplatenie sumy 849,34 eur (tento pripad), s pouéenim, Ze ak neuhradi
aspof sumu splatky za konkrétny mesiac(...) roku 2021 v sume 376,84 eur (pripadne nizSej sumy, ak
splatka bola Ciasto&ne uhradena), na ktorej zaplatenie ho vyzyva veritel v lehote 15 dni, tak potom méze
veritel Uver zosplatnit. DIZnik su€asne dostane takouto vyzvou moznost zabranit zosplatneniu a veritel
moznost' ziskat' plnenie. Ak v3ak takto pravny predchodca Zalobu nepostupoval, nesplnil zdkonné
podmienky vyzadované na zosplatnenie Uveru a nasledne na jeho postupenie. Nedévodna je potom
namietka Zalobcu, Ze listina, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej splatky v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, je platny pravny
Ukon a uver bol v sulade s § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika platne zosplatneny. Nasledne bol spravny aj
zaver sudu prvej inStancie, Ze pohladavka nemohla byt platne postupena, ak nebola riadne zosplatnena.
Odvolaci sud sa preto plne stotoznil so zaverom prvoinstanéného sidu o tom, ze banka postupila
Zalobcovi pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost’ pred terminom konec¢nej
splatnosti. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver
o tom, Ze je predmetny Uver ku dfiu postupenia, splatny. Splatnymi sa mohli stat len jednotlivé splatky
Uveru so zaplatenim ktorych bol zalovany v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu vSak mohol postupit
pohladavku zo spotrebitelského Gveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Postupovana pohladavka z dévodu neplatného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v Zalobou uplatiiovanom rozsahu fakticky neexistuje. Vo vztahu
k namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, konstatuje, Ze tato je nedévodna. Uvedenu namietku aplikoval Zalobca vo vztahu k skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu bez vymedzenia procesného postupu, ktory by bol porusenim jeho
prav. Odvolaci sud konstatuje, Ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil taky postup, ktory
by bolo mozné vyhodnotit’ ako nespravny, a ktory by mal dopad na prava Zalobcu.

10.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze v rozhodovacej innosti niektorych odvolacich sudov (ktord nemozno
povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP, ktorého
deficitu si je vedomy aj Zalobca, ak v odvolani hovori o ,rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit;
pricom tieto rozhodnutia nemozZno zarover v posudzovanej veci povazovat za zavazné v zmysle §
193 eventudlne § 455 CSP) a na ktoru poukazoval Zalobca v odvolani, bol vysloveny opaény pravny
nazor, ako zaujal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie svoj pravny nazor
riadne odévodnil a skutoénost, Ze v otazke platnosti pravneho ukonu pévodného veritela (pravneho
predchodcu Zalobcu), ktorym si tento voci zalovanému uplatnil pravo podla ust. § 565 OZ (vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru), nedospel k rovnakym pravnym zaverom, ako dospeli iné odvolacie sudy
v rozhodnutiach, na ktoré poukéazal Zalobca, nie je poruSsenim prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v uvedenej taziskovej pravnej otazke posudzovanej
veci nie je rozhodovacia €innost odvolacich sudov ustalend, kedZe existuje mnozstvo rozhodnuti, v
ktorych odvolacie sudy vyjadrili opaény pravny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach, na ktoré
poukazoval Zalobca (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia
29.06.2023, spis. zn. 7CoCsp/1/2022 zo dfia 23.02.2022, spis. zn. 8CoCsp/12/2024 zo dfia 30.05.2024,
spis. zn. 9CoCsp/12/2024 zo dnia 30.04.2024, spis. zn. 11CoCsp/9/2024 zo dna 30.04.2024). Za
ustalenu rozhodovaciu ¢innost' najvy3$Sich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 CSP) nemozno povazovat
Zalobcom akcentované a zatial ojedinelé rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/123/2022 zo
dna 30.01.2024.

11.

Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v predmetnom rozhodnuti Najvy$si sud SR posudzoval
taZiskovo otazku zacliatku plynutia premiCacej doby v zmysle ust. § 103 OZ. Iba okrajovo sa vyjadril
k otazke nalezZitosti vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru v tom zmysle, & predmetny ukon ma
obsahovat’ vymedzenie/urCenie splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
ako (esencialnej) naleZitosti tohto pravneho ukonu, pri¢om dospel k negativnemu zaveru, ktory zaloZil
len na prostom konstatovani, Ze povinnost oznacit vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti (zosplatneni)
konkrétnu splatku zakon veritelovi neuklada a Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhlfadom na ust. § 565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie
bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Z uvedeného mozno



vyvodit, Ze Najvy33i sud sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vylune k otazke platnosti pravneho ukonu,
t.j. vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru, podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Najvyssi sud SR navyse
v uvedenom rozhodnuti nijako osobitne neposudzoval otazku nalezitosti zosplatneniu obligatérne
predchadzajuceho pravneho Ukonu veritela, a to vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Iné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR, na ktoré Zalobca odkazoval, sa bezprostredne
nastolenej pravnej problematiky netykaju. V kontexte uvedeného odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prve;j
inStancie v prejednavanom spore ucinil prieskum pravneho ukonu - vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika podfa § 37 Obc&ianskeho zékonnika a dospel k zaveru o jeho neplatnosti z dovodu neurditosti
pri€om s tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného v odseku
9. odévodnenia tohto rozsudku plne stotozfuje. Pokial Zalobca upriamuje pozornost na opacné zavery
niektorych inych odvolacich sudov Slovenskej republiky, odvolaci sud s poukazom na uz vySSie uvedené
zavery zdbraziuje, Ze rozhodnutia sudov rovnakej indtancie nie su pre sud tej istej inStancie v tomto
smere zavazné. K oznadenym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze tieto vychadzali z iného skutkového stavu, pricom tak, ako
uviedol zalobca v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/268/2020 priamo neodpovedal na otazku, ktoru odvolaci
sud posudil v tomto konani ako podstatni. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodoval
v sulade s ndzorom tunajSieho odvolacieho sudu a neporusil zasadu pravnej istoty, ani neposudzoval
vec mimo ustalenych zaverov Ustavného sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze preferencia vykladového
pravidla platnosti pravnych dkonov, nem6ze mat prednost pred riadnym posudenim veci, ktorého
dosledkom méze byt aj posudenie neplatnosti pravneho ukonu zosplatnenia Uveru a postupenia Uveru,
v pripade ak neboli dodrzané nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ v zneni plathom v ¢ase vykonania
ukonu. Odvolaci sud k odkazu na novu pravnu Upravu uvadza, Ze pravne ukony (vyzva, zosplatnenie,
postupenie) sa posudzovali v sulade s pravnou Upravou platnou v €ase ich vykonania a ich vyklad
nemoze ist v zmysle novej platnej upravy.

12.

Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalovaného posudené ako nedévodné. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto by mu patrila nahrada trov konania,
nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, tak mu nahradu trov konania nepriznal.

14.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



