Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 3S/54/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8020200049

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:8020200049.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura v pravnej veci zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT,
a.s. PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, pravne zastipeného PETRAN
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.ro., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného €. SK/0418/99/2018-Il zo dfia 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

l. Zrusd$uje rozhodnutie zalovaného Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0418/99/2018-1l zo dnia 07. novembra
2019 vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj €. P/0546/07/17 zo dha 26. jula 2019 a m e n i rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj €. P/0546/07/17 zo dfia 26. jula 2019 vo
vyroku o uloZeni pokuty vo vySke 15 000,- eur a uklada zalobcovi SPRAVBYTKOMFORT, a.s.
PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523 pokutu vo vyske 3 600,- eur.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

M. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na giastoénu nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania v pomere 52 %.

IV. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. P/0546/07/17 zo dna 26.07.2019 Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,prvostupfiovy
spravny organ®) ulozil u€astnikovi konania: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, so sidlom Volgogradska
88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523 (dalej len ,Zalobca*) pokutu vo vyske 15 000,- eur pre porusenie
povinnosti predavajuceho podla zakona €. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v tom €ase v i€innom zneni (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitefa“) zabezpedit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie
- podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela, ku ktorému doslo tym, Ze U€astnik konania ako
spravca bytového domu A. X, B. - v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov v t€innom zneni (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®), v zmysle ktorého
pri sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy a v rozpore s § 10 ods.
3 zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu, drfia 14.12.2016 pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu vo vySke 1 200,- eur na uhradu pokuty uloZenej u€astnikovi konania ako spravcovi
bytového domu Okresnym riaditelstvom hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, ul. PoZiarnicka
€. 1, PreSov pre poruSenie povinnosti podfa § 5 pism. a) zadkona ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi v u¢innom zneni a § 12 ods. 1 pism. b) body 2, 4 a 5 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 699/2004 Z. z. o zabezpedleni stavieb vodou na hasenie poziarov a ktoru u€astnik konania
porusil tym, Ze neprevadzkoval v akcieschopnom stave poZiarne zariadenie, zariadenie na dodavku
vody na hasenie poziarov v pocte 12 ks nastennych hydrantov, nachadzajucich sa od 1. podzemného
podlazia az po 11. nadzemné podlazie v objekte bytového domu na ul. A. X C. B., od 06.10.2015, kde
kazdy nadzemny hydrant neobsahuje hadicové uloZenie, plochu hadicu so spojkami, ktorej svetlost je
najviac 52 milimetrov a jej dizka je najviac 20 m a uzatvaratelnu pradnicu, rozhodnutim &. p.: ORHZ-
P0O1-991005/2016 zo dra 07.09.2016, &im neposkytol sluzbu v sulade so zakonnymi podmienkami v
zmysle zakona o vlastnictve bytov, a teda riadne. Uvedené poruSenie povinnosti bolo zistené pri vykone
kontroly dria 11.08.2017 a 14.12.2017 v sidle Zalobcu.

2. Vysku pokuty 15 000,- eur uloZenej podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela prvostupriovy
spravny organ oddvodnil tym, Zze Zalobca poruSil svoju povinnost vo vztahu k osobam, ktoré maju
postavenie spotrebitefov. Konanim Zalobcu, tj. tym, Ze jemu uloZzenu pokutu uhradil z cudzich
prostriedkov, bol zmengeny majetok vlastnikov bytového domu o 1 200,- eur. Zalobca tak svojvolne
zneuzil svoje opravnenie disponovat’ s finanénymi prostriedkami na uéte bytového domu dané mu
zakonom. Svoje rozhodnutie Zalobca vykonal, neprejavil snahu o napravu protipravneho stavu, popieral
spachanie spravneho deliktu a z jeho postoja k spachanému skutku je zrejmé, Ze nema ani v umysle
dobrovolne vratit' vlastnikom sumu 1 200,- eur. Vychadzajuc z uvedeného, v buducnosti nie je mozné
ani o¢akavat' zmenu postoja Zalobcu v obdobnych pripadoch. Na strane Zalobcu neboli zistené Ziadne
polah&ujuce okolnosti. Pri ureni vySky bolo zohfadnené, Ze Zalobca je jednym z najvacSich spravcov
bytového fondu v preSovskom regiéne a je prosperujucim podnikatelom v oblasti tepelnej energetiky.
UloZenu pokutu preto spravny organ nepovazoval za likvidaénu.

3. Zalovany, na odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu &. P/0546/07/17
zo diia 26.07.2019, rozhodnutim &. SK/0418/99/2018 - Il. zo dfia 07.11.2019 (dalej ako ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie“) podla § 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v ua€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Pri vySke uloZenej pokuty skonStatoval, Ze je adekvatna a
prvostupriovym spravnym orgdnom riadne odévodnena. Poukazal na skuto&nost, Ze vytykanym skutkom
doslo k neopravnenému pouzitiu finanénych prostriedkov vlastnikov nehnutelnosti ur€enych na uhradu
ich zavazkov. Boli porusené ekonomické zaujmy spotrebitelov. Zalobca zneuZil svoje postavenie a
pristup k finanénym prostriedkom vlastnikov nehnutefnosti. Konal bez predchadzajiuceho suhlasu
vlastnikov nehnutelnosti s takymto postupom. Neprejavil snahu o napravu protipravneho stavu, nevratil
neopravnene pouzité finanéné prostriedky vlastnikom nehnutefnosti. Namietku tykajucu sa skuto€nosti,
Ze i8lo o prvé porusenie, Zalovany ako dévod na zniZenie vysky pokuty neakceptoval. Uviedol, Ze s
opakovanym poruSenim sa spajaju prisnejSie sankcie. Nebola porudena zasada materialnej rovnosti vo
vztahu k inym pripadom, pretoZe ide o Specificky pripad so Skodlivymi nasledkami. Likvida&ny charakter
pokuty nebol preukazany.

Il.
Spravna zaloba,
konanie pred spravnym sudom



4. Spravnou Zalobou doruenou Krajskému sudu v PreSove ako v tom &ase vecne a miestne
prislusnému spravnemu sudu (dalej len ,pévodny spravny sud“) diia 22.01.2020 Zalobca navrhol, aby
sud rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V pripade, ak sa sud
nestotozni s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci Zzalobca navrhol, aby spravny sud pre
neprimeranost pokuty povahe skutku uplatnil sankénu moderaciu, a zmenil vySku uloZenej pokuty na
1 000,- eur.

5. Pévodny spravny sud rozsudkom €. k. 6S/6/2020-55 zo dia 13.10.2022 rozhodnutie Zalovaného ¢&.
SK/0418/99/2018-11. zo diia 07.11.2019 v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu ¢.
P/0546/07/17 zo dfa 26.07.2019 podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*) zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie (vyrok l.) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na Uplnd nahradu
trov konania (vyrok Il.). Spravny sud rozhodnutie Zalovaného povaZoval za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Stotoznil sa so zaverom Zalovaného, podla ktorého Zalobca
spachal spravny delikt, skonstatoval v8ak, Ze vySka pokuty je nedostatoéne oddvodnena. Spravny
organ prvého stupfia a ani Zalovany nereagovali na skutognosti, ktoré boli vytknuté v predchadzajucom
rozhodnuti Zalovaného, ktorym bolo pévodné rozhodnutie o pokute zrusené.

.
Konanie o kasagnej staznosti

6. V€as podanou kasagnou staznostou sa Zalovany domahal zruSenia napadnutého rozsudku
poévodného spravneho sudu €. k. 6S/6/2020-55 zo diia 13.10.2022 a vratenia veci spravnemu sudu na
dalSie konanie. Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom. Vyska pokuty
bola v rozhodnutiach spravnych organov riadne odévodnena a uloZena v sulade so zakonom. Organy
verejnej spravy rozhodovali v sulade s kritériami uvedenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
pri uréeni vysky pokuty prihliadali na charakter protipravneho konania, ¢as jeho trvania a nasledky.
Zalobca neprejavil snahu odstranit protipravny stav a nebola zistena Ziadna polahdéujuca okolnost, ktora
by bola v prospech Zalobcu. Zalovany dalej poukézal na skutognost, Ze Zalobca ako spravca domu
je jednou z najvacSich spravcovskych spolo¢nosti v preSovskom kraji a podnika aj v oblasti tepelne;j
energetiky a jej vyroby. Pokuta nie je pre Zalobcu likvidaéna.

7. Najvy88i spravny sud (dalej aj ,kasacny sud“) rozsudkom zo diia 30.10.2024 sp. zn. 2Stk/2/2023
rozsudok pévodného spravneho sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil spravnemu sudu na
dalSie konanie (dalej len ,rozsudok kasa¢ného sudu®).

8. Kasacgny sud po oboznameni sa s odévodneniami rozhodnuti spravnych organov v €astiach tykajucich
sa vysky pokuty konstatoval, Ze oddévodnenie ,je jasné a zrozumitelné. Jednotlivé dévody uvedené v
prvostupfiovom rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného si vzajomne neprotire€ia a su jasne formulované.
Nezrozumitelnost textu zalobca nenapadal a nekon$tatoval ho ani spravny sud.“ Rozhodnutia spravnych
organov ,obsahuju dostatok dévodov na posudenie a vyhodnotenie toho, pre€o zalovany rozhodol
vo vyroku uvedenym spdsobom® (ods. 17. az 21. oddvodnenia rozsudku kasaéného sudu). Podla
kasa¢ného sudu ,v posudzovanej veci zalovany uviedol dévody, pre ktoré dospel k zaverom uvedenym
vo svojich rozhodnutiach® (ods. 20. odévodnenia).

9.V zavere kasacny sud spravnemu sudu ulozil, aby pri posudeni Zalobnych bodov tykajucich sa vysky
pokuty posudil, &i je dostato&ne ustaleny skutkovy stav pre stanovenie vysky pokuty v sume, aby tato
pokuta plnila svoj represivny a preventivny ucel, a dalej pravne posudil, ¢i sa ulozena sankcia neprieci
vSeobecnym zdsadam ukladania sankcii, podla ktorych sankcia nesmie byt krutd a neprimerana (§ 33a
ods. 1 prva veta Trestného zékona v u€innom zneni v spojeni s § 195 pism. d) SSP), a to aj s ohlfadom
na skutocnost, Ze spravny sud ma moznost podla § 198 SSP vykonat aj vlastné dokazovanie a na jeho
zaklade v pripade neprimeranej sankcie takuto sankciu znizit' (zavereéné zhodnotenie, bod V. rozsudku).

10. Kasaény sud dalej ulozil spravnemu sudu, s ohladom na rozhodnutie vo veci, opatovne rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.



V.
Konanie pred spravnym sudom

11. Podlfa § 3 ods. 3 pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola pbvodne
vedena na Krajskom sude v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 6S/6/2020. Od 01. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach. Nahodnym vyberom bola vec pridelena senatu
3S a nasledne po zruSeni veci Najvy3Sim spravnym sudom Slovenskej republiky bola vec zapisana pod
sp. zn. 35/54/2024.

12. Na pojednavani diia 15.05.2025 pravny zastupca zalobcu zotrval na doterajSej pravnej argumentacii
tykajucej sa veci samej a vyjadril pochybnost’ nad zavermi kasa&ného sudu v zruSujicom rozsudku.
Vo vztahu ku charakteru spachaného skutku opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze sice je objektivne
zodpovedny za poruSenie zakonnych povinnosti, nebol vSak povinny predmetné protipozZiarne
zariadenia podla platnej pravnej Upravy zabezpedit. Bez suhlasu vlastnikov bytov by ich zabezpedil iba
v pripade bezprostredného ohrozenia. Zalobca tym, Ze uloZenu pokutu uhradil, predisiel pripadnému
sporu o nahradu jej prisluSenstva, trov konania, resp. konaniu o nahradu Skody. Vlastnici napriek
skuto€nosti, Ze mali vedomost’ 0 nedostatkoch, nedali Zalobcovi pokyn na obstaranie protipoziarnych
zariadeni, dsledkom &oho bolo uloZenie sankcie. Zalobca dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemédze
byt vyrazne sankcionovany aj z dévodu, Ze vlastnici bytov, ktorych prava ma povinnost podla zakona
chranit, si nesplnili svoje povinnosti. Nevzniklo mu Ziadne obohatenie, vlastnici neutrpeli ziadnu reélnu
Skodu a vyplatenie pokuty priamo z uctu vlastnikov nemalo ani Ziadne zasadné pravne nasledky.
Na preukazanie uvedeného tvrdenia zalobca poukazal na skutoénost, ze s vlastnikmi dotknutého
bytového domu uzavrel novd zmluvu o vykone spravy (zmluva o vykone spravy €. 2024 48 zo dha
14.02.2024). Vlastnici bytov po pisomnej komunikacii so Zalobcom v roku 2017 (pisomna vyzva pravnej
zastupkyne vlastnikov zo dfia 10.03.2017, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 21.03.2017) sa
nahrady Skody nedomahali. Zjavne si tak uvedomili svoje pochybenie, a nestratili dbveru voci zalobcovi
ako spravcovi. Nebolo preukazané, Zze by sa Zalobca dopustil obdobného konania, za ktoré by bol
sankcionovany. Zodpovedne a dbsledne sa stara o zaujmy vlastnikov, a predmetny pripad je ojedinely
a Specificky. SpoloCenska zavaznost' deliktu je vzhfadom na uvedené nizka, az nepatrna. Opakovane
poukazal na svoju argumentaciu v odvolani podanom v administrativnom konani (zo dria 08.08.2018,
bod 35. a 36. odvolania) a to, Ze vySka uloZzenej pokuty predstavovala 25 % z 5-ro¢nej suhrnnej vysky
vSetkych pokut v preSovskom kraji a 40 % v koSickom kraji (Udaje vyplyvajuce z odpovede na Ziadost
Zalobcu o spristupnenie informacii). Pokuta bola Zalobcovi vratena (Zalovany sa k tejto skuto&nosti na
pojednavani jednoznacne nevedel vyjadrit; uviedol, Ze je obvykla prax, ze sa pokuty po rozhodnuti
kasa¢ného sudu vracaju). Vzhladom na &as, ktory uplynul od spachania deliktu, sankcia uz neplni svoj
ucel, represivnu ani preventivnu funkciu.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutia pévodného
spravneho sudu a kasac¢ného sudu je nesporné, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil.
Predmetom konania preto uz nie je posudzovanie viny Zalobcu, ale len moderacia sankcie. Dalej uviedol,
Ze spravny organ konal vo veci poruSenia zakonnych povinnosti Zalobcu ako spravcu na zaklade
podnetu vlastnikov bytov, a pokuta mu bola uloZena ako nositelovi pravnych povinnosti na useku
ochrany pred poziarmi (§ 6). Zalobca arbitrarne a svojvolne, bez toho, aby si nahradu pokuty regresne
uplatnil vodi vlastnikom rozhodol, Ze pokutu uhradi z majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
— z U&elovo viazanych prostriedkov v prislusnom fonde. Zalobca svojim konanim porusil zakon ako
aj zmluvu o vykone spravy. K namietanej neprimeranosti pokuty Zalovany poukazal na rozhodnutia, v
ktorych spravne organy pri svojej diskre&nej pravomoci zohladnili vSetky okolnosti stanovené zakonom
o ochrane spotrebitela. Podla Zalovaného ide o jedno z najzadvaZnejSich poruseni zakonnych povinnosti
zo strany spravcu. Nakolko iSlo o prvy pripad, spravne organy uloZili pokutu primeranu zavaznosti
poruSenia zadkona. Spravne organy pri ulozeni pokuty zohladnili, Ze Zzalobca o nedostatkoch vedel od
roku 2013, tieto neodstranil, a preto musel znasat za tito neginnost désledky. Zalobca neprejavil Ziadnu



snahu vratit' finan€né prostriedky, ktoré si arbitrarne pripisal z u¢tu vlastnikov bytov. Spravne organy
prihliadali aj na ekonomicku situaciu zalobcu, ktory je jednym z najvacésich spravcov bytovych domov
a vyrobcom tepla v preSovskom kraji. Zalovany v suvislosti s navrhom na moderaciu poukazal na pravny
nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn. 3S2k/154/2015
tykajuci sa preventivnej a represivnej funkcie pokuty, a posudzovania jej likvidaéného charakteru.
Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze v roku 2020 bol celkovy obrat Zalobcu 15 miliénov eur a v roku
2025: 25 miliénov eur, z toho Cisty zisk v roku 2020: 1,17 milionov eur a v roku 2025: 1,4 miliéna
eur (register uctovnych zavierok za obdobie rokov 2020 - 2025). Vzhfadom na objektivne vysledky
hospodarenia Zalobcu, uloZzena pokuta vo vySke 15 000,- eur nema likvidaény charakter. Vzhladom na
vySSie uvedené, ako aj skutocnost, Ze konanim Zalobcu boli poruSené prava spotrebitelov ako slab3ej
strany, uloZzend pokuta je primerana.

14. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinami predloZzenymi Zalobcom: zmluva
o vykone spravy €. 2024 48 zo dna 14.02.2024, pisomna vyzva pravnej zastupkyne vlastnikov zo
dria 10.03.2017, a vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu zo dia 21.03.2017. Dalej bolo vykonané
dokazovanie oboznamenim s vysledkami hospodarenia Zalobcu zverejnenymi na portdli Finstat,
z ktorych vyplyva, Ze zisk Zalobcu v roku 2020 bol 1,18 mil. eur, v roku 2024: 1,41 mil, eur; trZzby v roku
2020: 15,65 mil. eur a v roku 2024: 25,43 mil. eur; celkové vynosy v roku 2020: 16,26 mil. eur a v roku
2024: 25,94 mil. eur.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

15. Podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, za porudenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do
66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- eur.

16. Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

17. Podla § 27 zakona o ochrane spotrebitela, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (Spravny poriadok) okrem § 20 ods. 3 pism. €) az h) a § 21 a § 26a, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 47 ods. 1, 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®),
rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie
je potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V odbévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

19. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

20. Podfla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak



a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

22. Podla § 198 ods. 1 SSP, spravny sud mbéze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,

b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim
Veci.

23. Podla § 198 ods. 2 SSP, spravny sud méze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.

24. Podla § 198 ods. 3 SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora bola postihnuta
napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, nemdze byt spravnym sudom
rozhodnuté podla odseku 1 v jej neprospech.

25. Podla § 198 ods. 4 SSP, rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo rozhodnuté
o zmene druhu alebo vySke sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

26. Podla § 469 SSP, ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

VI
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

27. Spravny sud v KoSiciach po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci kasaCnym sudom
na dalSie konanie, viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP) opatovne preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, a konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je v Casti vySky pokuty dévodna.

28. Spravny sud, viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (bod V. rozsudku sp. zn. 2Stk/2/202 3
zo dna 30.10.2024), po vrateni veci posudil, &i bol dostatoCne ustaleny skutkovy stav pre stanovenie
vySky pokuty v sume 15 000,- eur, i ulozena pokuta plni represivny a preventivny ucel, a €i sa nepriedi
vSeobecnym zdsadam ukladania sankcii. Opatovne posudil Zalobnu namietku s ohfadom na navrhovanu
sank&nu moderéciu ulozenej sankcie z dévodu jej neprimeranosti k povahe skutku, a zohladniac zavery
a pravne nazory kasa¢ného sudu rozhodol o navrhu Zalobcu.

29. V sudnom konani bolo ustalené, Ze Zalobca svojim protipravnym konanim naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu tak, ako je uvedené v ods. 1. odévodnenia tohto rozsudku. Z uvedeného dévodu
spravny sud po vrateni veci uz neriesil otazku deliktualnej zodpovednosti Zalobcu (teda vinu Zalobcu za
spravny delikt v SirSom zmysle) a zaoberal sa iba posudenim primeranosti uloZzenej sankcie, zmyslom



uloZenia sankcie vo vztahu k dosiahnutiu U¢elu spravneho trestania a navrhom Zalobcu na vykonanie
sank&nej moderacie.

30. V predmetnom pripade spravny delikt pre porusenie povinnosti Zalobcu ako predavajuceho podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitefla, ku ktorému doslo konanim Zalobcu ako
spravcu v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov, za ktory bola Zalobcovi uloZzena
pokuta, je spravnym deliktom pravnickych osdb a fyzickych osdb — podnikatelov (predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, § 2 zdkona o ochrane spotrebitela).

31. Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny zabezpedit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozriuje ich riadne a bezpelné pouZitie.
V nadvaznosti na uvedené, spravca je podla § 8b ods. 2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov povinny
hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela je spravny organ opravneny ulozit pokutu do 66 400,- eur; a za opakované
poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov az do 166 000,- eur (§ 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela), pri¢om liberaciu zdkon neumoznuje. Vzhladom na to, Ze ide o zodpovednost pravnickej
osoby za spravny delikt ide o objektivnu zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch
nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu
spOsobena Cinnostou alebo ne€innostou pravnickej osoby (podnikatelskym subjektom).

32. S takto stanovenou skutkovou podstatou spravneho deliktu stanovuje zakon o ochrane spotrebitela
v § 24 ods. 5 spOsob individualizacie sankcie za tento spravny delikt tak, Ze pri ur€eni vysky pokuty sa
prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

33. Uvedené kritéria pre uloZenie a individualizaciu sankcie aplikuje spravny organ vo sfére tzv.
volnej spravnej Uvahy, teda zdkonom dovolenej volnosti spravneho orgadnu rozhodnut vo vymedzenych
hraniciach. Kritéria pre vymeru sankcie stanovené zakonom o ochrane spotrebitela su pri individualizacii
sankcie pre spravny organ smerodajné, hoci nie si uvedené taxativne a umoZziuju aj odévodnené
zohladnenie inych kritérii, (ne)primeranost sankcie spravny sud posudzuje najma prave cez tieto
zakonom stanovené okolnosti. Hoci teda spravny organ realizuje spravnu tvahu, zakon stanovuje jednak
jej hranice (v posudzovanom pripade pokuta do 66 400,- eur), ako aj kritéria individualizacie sankcie,
ktoré pri stanoveni vymery sankcie ma spravny organ pouzit' (v posudzovanom pripade podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela najma charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spbsob a nasledky poruSenia povinnosti). V sulade s § 198 ods. 2 SSP spravny sud méze pri aplikacii
sankénej moderacie rozhodnut len tak, ako mohol rozhodnut Zalovany.

34. Uvahy tykajuce sa ukladaného trestu (& uz spravnych organov ale aj spravneho stdu pri sankéne;
moderacii) musia byt objektivne. Inymi slovami je potrebné zohladriovat nie len skutoénosti v prospech
Zalobcu, resp. v prospech uloZenia niZSej sankcie, ale aj skutoénosti svedCiace v neprospech Zalobcu.

35. V predmetnej veci spravne organy vo svojich rozhodnutiach (rozhodnutia spravnych organov
obidvoch stupfiov tvoria jeden celok), podlfa nazoru spravneho sudu, postupovali v sulade s dikciou
ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov, dostatocne, spravne a logicky odévodnili charakter
protipravneho konania (porusenie prav spotrebitela chranenych zdkonom, porusenie uc¢elu sledovaného
zakonom spocivajuci v ochrane majetkovych prav spotrebitefov), zavaznost porusenia povinnosti
a nasledky protipravneho konania (charakter prav spotrebitefla, k poruseniu ktorych doslo protipravnym
konanim Zalobcu, spoloCenska Skodlivost konania, v désledku ktorej doslo k realnemu poskodeniu
zaujmov v majetkovej sfére vlastnikov bytového domu v rozsahu 1 200,- eur, o sumu ktord sa majetok
vlastnikov zmensil, spésob porusenia povinnosti (zneuzitie opravneni danych Zalobcovi zakonom
hrubym spésobom, spocivajucich v disponovani s U¢elovo viazanymi finanénymi prostriedkami na ucte
bytového domu, ktorého vlastnikmi su vlastnici bytového domu, a svojvolné pouZitie tychto prostriedkov
na uhradu svojich vlastnych zavazkov bez suhlasu vlastnikov). Spravne organy sa vyporiadali aj
s pritazujucimi okolnostami (uvedeny spdsob poruSenia povinnosti, zneuzitie postavenia spravcu, ¢o
zvySuje spoloCensku nebezpeénost skutku, v tom €ase ziadna snaha Zalobcu o napravu protipravneho
stavu, dlhotrvajuci protipravny stav /od uhrady pokuty z Gu¢tu vlastnikov bytového domu dia 14.12.2016/;



polahlujuce okolnosti neboli zistené. Pokuta tak bola ulozena s pouzitim vy33ie uvedenych kritérii
v zakonom stanovenom rozmedzi (do 66 400,- eur), ¢o je diskreCna pravomoc spravnych organov.

36. Zalobca v spravnej zalobe podal navrh na uplatnenie sankénej moderacie v zmysle § 198 SSP
z dévodu neprimeranosti sankcie povahe skutku. Za u¢elom posudenia splnenia zakonom stanovenych
podmienok sank&nej moderacie (i/ vykonanie dokazovania, ii/ navrh Zalobcu a iii/ naplnenie dévodu
neprimeranosti sankcie povahe skutku) spravny sud v konani sp. zn. 3S/54/2024 vykonal dokazovanie,
ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o sank&nej moderacii.

37. Vychadzajuc zo znenia § 198 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud mdze na zaklade vysledkov
nim vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom zmenit’ druh alebo vySku sankcie, aj ked
organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zakonného rdmca spravnej uvahy, ak tato sankcia
je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter. Sankéna moderacia
je dovolena v konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania, priCom v predmetnej veci je pritom
jednoznacné, Ze ide o spravne trestanie, kedZe Zalobca bol potrestany za spravny delikt a bola mu
uloZena sankcia.

38. Pravomoc sank&nej moderacie je prejavom plnej jurisdikcie spravneho sudu a spravny sud ju v
zmysle vy3Sie uvedeného méze aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok - (i)
na zaklade nim vykonaného dokazovania, (ii) na navrh Zalobcu a (iii) len v pripade, ak sankcia je
neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter. Sankéna moderacia je
vynimkou z pravidla ustanoveného v § 27 ods. 2 SSP, podfa ktorého v pripade zakonom povolenej
spravnej Uvahy spravneho organu, spravny sud preskimava iba to, ¢i napadnuté rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom, preto je ulohou sudu ju aplikovat uvazene a jej pouzitie
dokladne zdévodnit.

39. Spravny sud pri sank&nej moderacii nahradza svojou Uvahou spravnu Uvahu spravneho organu a
zohladriuje neprimeranost uloZzenej sankcie povahe skutku alebo jej likvidacny charakter.

40. Sankcia je podfa pravnej tedrie neprimerana k povahe skutku, ak ide o taku sankciu, ktora
sice navonok nie je v rozpore so zakonom, ale bola uréena v rozpore so zasadou individualizacie
sankcie, t. j. Zalobcovi bol uloZzeny nespravodlivy druh sankcie alebo jej vySka. Musi v8ak ist’ o vy3Siu
intenzitu neprimeranosti a nestaci len jej ,bezny“ rozsah, ktory nie je mozné jednoznaéne identifikovat.
(BARICOVA. J.: FECIK, M.. STEVCEK. M.: FILOVA. A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck. 2018, str. 1021). ,Uloha spravneho sudnictva je definovanu v &l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Nie je iou nahradzanie kompetencii spravnych organov, teda rozhodovanie
vo veci, ale zabezpecenie kontroly nad ich rozhodovanim. V pripadoch, ked spravny sud rozhoduje
v plnej jurisdikcii, napriklad pri uplatneni moderaéného opravnenia, nevstupuje do Uvahy spravneho
organu automaticky, ale len ked je uloZena sankcia zjavne neprimerana, ¢i dokonca likvidaéna. Musi
teda ist o vy$8iu mieru neprimeranosti“ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 147/2019 zo diia 11.12.2019, publikované v ZNaUUS pod ¢&. 63/2019; obdobne tieZ rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8 SZo 163/2010 zo dna 02.06.2011, publikované ako R 90/2012). Mieru
neprimeranosti spravny sud v zasade uruje zohladnenim okolnosti, na ktoré mal spravny organ
prihliadnut’ pri uréeni vysky a druhu sankcie. Okolnosti individualizacie sankcie stanovuju jednotlivé
pravne predpisy upravujuce spravne delikty a v zasade sa liSia v zavislosti od druhu deliktu (priestupok,
spravny delikt) & osoby pachatela (fyzicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel, pravnicka osoba).

41. Dévody pochybenia a uréenia sankcie v rozpore so zasadou individualizacie sankcie (vid vyssie) zo
strany Zalovaného organu verejnej spravy mdzu byt rézne, ale primarne su zaloZené na nespravnom
vyhodnoteni potreby uloZenia prisludnej sankcie vo vztahu k spachanému skutku. Neprimeranost
sankcie k povahe skutku je v zédsade neurcitym pradvnym pojmom, ktory nemoze byt normativne presne
vymedzeny. Prave preto obsah tohto pojmu bude vzdy zavisly od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom pravna veda a judikatira maju mat snahu vymedzit aspori vSeobecné axiomy, ktoré by sa
v tomto smere mali zohladfiovat. Neprimeranost sankcie méZe mat objektivny i subjektivny rozmer.
Musi vSak ist o vySSiu intenzitu neprimeranosti a nestaci len jej ,bezny“ rozsah, ktory nie je mozné
jednoznacéne identifikovat. Pri posudzovani tejto otdzky sa posudzuju vSetky relevantné skuto€nosti.
Spravny sud by mal v objektivnej rovine prihliadnut na povahu a zavaznost spachaného deliktu a vyznam
chraneného zaujmu a su€asne zohladnit’ aj subjektivne okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, spbsobu



spachania, pri priestupku formy zavinenia a pohnutky, u spolupachatefov mieru u€asti atd. Vyznamnym
ukazovatefom v tomto zmysle sU majetkové pomery pachatefa a dosah uloZzenej sankcie na jeho
pracovnu ¢innost’ ¢i zamestnanie, alebo podnikanie, plnenie zavazkov alebo finanénu a socialnu situaciu
atd. (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu €. j. 1 Afs 1/2012 z 3. aprila 2012) /vy3Sie oznaeny Spravny
sudny poriadok. Komentar/.

42. V suvislosti s posudzovanim primeranosti sankcie sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/22/2023 zo dria 30.04.2024, z ktorého vyplyva,
Ze ,... Podla § 194 SSP sa spravnym trestanim rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Spravny sud nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu, ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia
prekluzivnej lehoty alebo premli€acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny
delikt alebo za iné podobné protipravne konanie, ide o zakladné zasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, ide o dodrzanie zasad ukladania
trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania, ide o skiumanie, €i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej Uvahy
organu verejnej spravy. V ramci spravneho trestania pravnickych oséb mozno povazovat za spravodlivé
rozhodnutie len také rozhodnutie, ktoré je vo vztahu k ukladanému trestu/sankcii a osobe pachatela
primerané. V naSich pravnych podmienkach by spravodlivé rozhodnutie malo urcite koreSpondovat
so zakladnymi zasadami pre ukladanie sankcii“ (HASIKOVA, J. Asperadna zéasada a spravodlivé
rozhodnutie. In: Justi¢na revue, 63, &. 6-7, 2011, s. 940).

43. Zarukou spravneho ukladania sankcii je dodrziavanie zakladnych zasad spravneho trestania, pri¢om
v tomto smere je potrebné primarne dat do pozornosti princip/zasadu proporcionality zarucujicu,
Ze do prav zodpovednych subjektov bude zasahované len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie poZzadovaného ciefa. V rdmci tohto principu do popredia vystupuju dva
dalSie principy, a to princip primeranosti, kladuci déraz na dosiahnutie zamyslaného represivneho ucelu
a preventivneho ucelu, ako aj na to, aby uloZzend sankcia nebola prisnejSia nez je samotna zavaznost
spachaného spravneho deliktu. Druhym principom je princip individualizacie sankcie, teda aby uloZzena
pokuta zohladfiovala aj osobné a majetkové pomery zodpovedného subjektu, a aby pre tento subjekt
nemala likvidaény ucinok. Nevyhnutnost zohfadfiovania pomerov pachatela tiez dzko suvisi s uéelom
trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie s tym, Ze trest (sankcia) neprimerane mierna a
neprimerane prisna maju rovnaky efekt, a to, Ze neslizia svojmu ucelu. Ulozena pokuta by teda mala byt
citelna v majetkovej sfére zodpovedného subjektu, ale zaroven by ju mal zodpovedny subjekt schopnost’
zaplatit. Aby mala sankcia (pokuta) skuto&ne efektivny charakter, sposobily odradzat’ pachatefla deliktu
od protipravneho konania, musi byt pokuta proporcionalna aj v tom zmysle, aby nebola neprimerane
nizka. Vymera sankcie musi byt proporcionalna vo vztahu k zavaznosti €inu, priom véha prisudzovand
vlastnostiam pachatela nesmie prevazit nad hodnotenim jeho skutku. Postih za spravny delikt musi mat
silu odradit od nezakonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zakonnych
povinnosti. Takyto uginok vSak méze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu
v€as a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, nembdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.04.2007, sp. zn. 2 Sz-0-KS
56/2006). Mozno tiez poukazat na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 09.03.2004, sp. zn. PI. US
38/02, podfa ktorého z charakteru pokuty ako majetkovej sankcie nevyhnutne vyplyva, Ze ak ma byt
individualizovana a primerana, musi reflektovat’ aj majetkové pomery, pricom aj s odkazom na uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 20.04.2010, sp. zn. 1As/9/2008 spravne organy musia
pri stanoveni vysky pokuty prihliadnut k osobnym a majetkovym pomerom pachatela deliktu bez ohfadu
na to, €i su tieto pomery vyslovne uvedené vo vypocte zakonnych kritérii pre uréenie vysky pokuty ...

44. Spravny sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 15.05.2025, pricom sa oboznamil
s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, rozhodnutim Zalovaného, obsahom pripojeného
sudneho spisu sp. zn. PO-6S/6/2020, obsahom pripojeného administrativneho spisu, listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom a verejne dostupnymi vysledkami hospodarenia Zalobcu v obdobi rokov 2000
—2025.



45. Zalobca ako dévod sankénej moderacie uviedol neprimeranost sankcie povahe skutku. Vychadzajuc
z vy8Sie uvedenych zasad ukladania sankcii a pravnych nazorov kasa¢ného sudu, sa sud zaoberal
hlavne naplnenim principu primeranosti sankcie (dosiahnutie represivneho ucelu a preventivneho tc&elu,
uloZena sankcia nesmie byt prisnejSia nez je samotna zavaznost spachaného spravneho deliktu),
a principu individualizacie sankcie (uloZzena pokuta musi zohfadnit aj majetkové a ostatné pomery
zodpovedajuceho subjektu). Z uvedeného dévodu sud musel pri posudzovani navrhovaného dévodu
moderacie reflektovat aj spominané pomery Zalobcu, aj ked nie su vyslovne uvedené vo vypocte
zakonnych kritérii pre uréenie vysky pokuty.

46. Je nesporné, Ze zalobca ako spravca porusil povinnosti predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, a sud zavaznost protipravneho konania Zalobcu a naplnenie ostatnych kritérii podla § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, tak ako su vySSie uvedené, nespochybriuje. Spravny sud, v sulade
so zaverecnym zhodnotenim veci kasaCnym sudom, vSak opatovne posudil skutkovy stav veci a dospel
k zaveru, Ze tento nebol pre stanovenie vySky pokuty 15 000,- eur spravnym organom dostatoCne
ustaleny.

47. V predmetnom pripade by uloZzena pokuta vo vy3ke 15 000,- eur, vzhladom na svoju vySku, na
jednej strane nepochybne plnila svoj preventivny ucel (bola by citelna v majetkovej sfére zalobcu, ktory
by bol vzhladom na objektivne vysledky hospodarenia v rozhodnom obdobi schopny ju aj zaplatit) ako
aj preventivny ucel (vySka pokuty by odradila od nezdkonného postupu aj ostatné pravnické osoby, ktoré
su nositefmi rovnakych zéakonnych povinnosti), avSak na druhej strane by bola prisnejSia nez je samotna
zavaznost spachaného deliktu a nebola by tak proporcionalna vo vztahu k zavaznosti ¢inu. AvSak
vzhladom na skuto&nost, Ze pokuta bola Zalobcovi vratena, ako aj vzhladom na znaény €asovy odstup
od rozhodnutia o sprdvnom delikte a uloZeni pokuty (prvy krat spravny organ rozhodol 10.07.2018),
sankcia v pévodnej vySke uz svoj ucel na Useku vSeobecnej generalnej prevencie, ktory nespodiva len
v ucinku postihu voci Zalobcovi, ale aj vo vztahu k inym nositefom rovnakych zakonnych povinnosti,
neplni.

48. Zalobca svojim protipravnym konanim porusil prava spotrebitelov (vlastnikov bytov), ktori ako slabsia
zmluvna strana pozivaju zvySenu pravnu ochranu. AvSak sud musi prihliadat aj na vy$ku sumy (1 200,-
eur), ktord Zalobca nezakonne pouzil z prostriedkov spotrebitelov na dhradu vlastného zavazku, a
za €o bol v kone€nom dbsledku spravnymi orgdnmi sankcionovany pokutou vo vySke 15 000,- eur.
Zalobca sice uvedenu sumu vlastnikom bytov nevratil, tito sa vSak jej nahrady od Zalobcu pravnou
cestou ani nedomahali a opatovne so Zalobcom uzatvorili novy zmluvny vztah, predmetom ktorého je
sprava ich bytového domu zahffiajuca aj spravu finan&nych prostriedkov vlastnikov. Tento postoj zalobcu
a vlastnikov mozno povaZovat za isty sposob urovnania vztahov.

49. Sud pri aplikacii sankénej moderacie prihliadal aj na vySku pokut uloZenych spravnym organom
spravcom alebo spolo€enstvam podla zakona o vlastnictve bytov v obdobi rokov 2012 az 2017. Podla
Udajov spristupnenych Zalobcovi na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam v januari
2018, najvysSia ulozena pokuta v preSovskom kraji bola 4 000,- eur, druha najvyssia 1 000,- eur, pricom
spolu boli uloZené pokuty 9-timi rozhodnutiami v celkovej vySke 75 400,- eur; najvysSia ulozena pokuta
v koSickom kraji bola 2 500,- eur, druha najvyssia 1 650,- eur, pri€om spolu boli ulozené pokuty 86-timi
rozhodnutiami v celkovej vy8ke 37 275,- eur (na uvedené Udaje Zalobca poukazoval uz v odvolani zo
dria 08.08.2018). Aj ked’ nebola inému subjektu uloZzena pokuta za porusenie rovnakej povinnosti ako
v pripade Zalobcu, sud musel uvedené udaje pri rozhodovani zohladnit, a v kone¢nom désledku ich
vyhodnotit ako relevantné pre zniZzenie uloZenej pokuty.

50. Na zaklade uvedeného, spravny sud vyuZil svoju pravomoc a zniZil sankciu ulozenu spravnym
organom na sumu 3 600,- eur (3-nasobok sumy, ktoru Zalobca neopravnene uhradil z prostriedkov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za u¢elom uhrady pokuty uloZenej mu za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zakona o ochrane pred poziarmi), nakofko ju s poukazom na vSetky okolnosti pripadu
poklada za primeranu, odrazajucu mieru porusenia povinnosti Zalobcu, vyplyvajucu zo zakona o ochrane
spotrebitela v spojeni so zakonom o vlastnictve bytov, dopinajic, Ze zaroveri (a to aj s ohfadom na
plynutie &asu od spachania skutku) spifia hladisko represivneho ako aj preventivneho pdsobenia.



51. V prevysSujucej €asti navrhu Zalobcu na zniZenie uloZenej pokuty sud spravnu Zalobu podfa § 190
SSP zamietol.

52. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167, a Zalobcovi, ktory bol uspeSny v €asti navrhu na
sank&nu moderéciu ulozenej pokuty zo sumy 15 000,- eur na 3 600,- eur, priznal €iasto¢nu nahradu trov
konania v rozsahu 52 %. Zalobca mal Gspech v &asti 3 600,- eur, o predstavuje 24 % (/3 600 : 15 000/
x 100), a neuspech v rozsahu 76 % (100 % — 24 %), Cisty uspech Zalobcu je tak 52 % (76 % - 24 %).

53. O trovach kasacného konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1, § 168 a § 467 SSP
a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom alebo
sCasti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo ziadat.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



