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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
B., nar.: XX.XX.XXXX, toho &asu umiestneného v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna &. 102, Zitavce,
v konani zastipeného Uradom préace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: C. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F. a otec neuvedeny, o vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata, obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanoveni
opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud vyslovuje umaloletého A. B., nar.: XX.XX.XXXX osvojitelnost.

II. Sud matke maloletého A. B., nar.: XX. XX.XXXX obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, Ze nie je opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, zastupovat’ ho a spravovat
jeho majetok.

l.SGd ustanovuje maloletému A. B., nar.: XX.XX.XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Levice, ktory je opravneny maloleté dieta vo vSetkych veciach zastupovat, spravovat jeho
majetok a je povinny podavat sudu spravu o ¢innosti vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého roka.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu uznesenim zo diia 17.04.2025 pod &. k. 11P/51/2025-16 zagal na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a
obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletému. Vo svojom podnete urad
uviedol, Ze malolety sa narodil v Nemocnici Agel v Leviciach. Matka kratko po pérode svojvolne
opustila oddelenie, dieta ponechala na novorodeneckom oddeleni. Z predchadzajucich vztahov matky
pochadzaju dalSie deti, maloleta G. B., nar.: XX. XX.XXXX, maloleta H. B., nar.: XX. XX.XXXX a maloleta
I. B., nar.. XX.XX.XXXX, u ktorych je rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 02.10.2024 pod sp. zn.
11P/60/2024 nariadena ustavna starostlivost s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Nitra.
Maloleté deti su zaradené do prehladu deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti. Vzhfadom
k tomu, Ze matka pred narodenim maloletého A. nezabezpecila vo svojej doméacnosti vhodné podmienky
pre vykon osobnej starostlivosti, bol malolety A. na z&klade uznesenia Okresného sudu Levice €. k.
11P/42/2025 zo dia 07.03.2025, vykonatelného dria 07.03.2025 o neodkladnom opatreni odovzdany
dna 10.03.2025 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce. Dha 21.03.2025 sa za uéasti matky,
Centra pre deti a rodiny Zitavce, Obecného uradu Pastovce a organu SPODaSK realizovala pripadova
konferencia na Obecnom urade v Pastovciach, v ramci ktorej matka podpisala vyhlasenie — privolenie
na osvojenie dietata. Matka bola oboznamena so svojimi rodi¢ovskymi pravami vo vztahu k maloletému
dietatu, ako aj po jeho osvojeni, pouéeniu porozumela a svojim podpisom na vyhlaseni — privoleni na



osvojenie dietata uvedené potvrdila. Urad mal za to, Ze je v zaujme maloletého, aby sud zacal konanie
o vyslovenie osvojitelnosti u maloletého a obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti matke.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. K prejednavanej veci sa nevyjadrila. Na pojednavani sud vypocul povereného
zamestnanca Centra pre deti a rodiny Zitavce, v ktorom je malolety umiestneny, ktory uviedol, Ze matka
sa o dieta nezaujima, vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu si neplni. Matka ich zariadenie kontaktovala
ohladom dietata jediny raz a to 20.03.2025. Malolety je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine,
jeho zdravotny stav je dobry, nepriediaci sa u€elu osvojenia.

3. Kolizny opatrovnik navrhol u maloletého vyslovit osvojitelnost a obmedzit matke rodi¢ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého, jeho zastupovania a spravy jeho majetku.
Povereny pracovnik Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zarover vyslovil siihlas s ustanovenim
oznaceného Uradu za opatrovnika maloletému dietatu.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistii nasledovny skutkovy stav: Maloleté dieta pochadza
z mimomanzelského pomeru jeho matky, otec v rodnom liste uvedeny nie je. Tunajsi sud uznesenim
zo dna 07.03.2025 pod €. k. 11P/42/2025-13 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce na obdobie $iestich mesiacov odo
dfia umiestnenia dietata v oznadenom zariadeni. Zaroveri vyrokom lll. uloZil Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice povinnost zabezpe it odovzdanie maloletého do starostlivosti vy$Sie uvedeného
centra. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 07.03.2025, pravoplatnost diia 22.04.2025.
Ako vyplyva z odévodnenia predmetného uznesenia, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo
ohrozenie zdravého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu maloletého v dosledku nevhodného
rodinného prostredia matky, ktora nie je schopna zabezpedit starostlivost o maloletého. Setrenim
pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze nema zabezpefené vhodné materidlne podmienky
pre zabezpeCovanie starostlivosti o dieta. U surodencov maloletého bola rozsudkom tunajSieho sudu
nariadena Ustavna starostlivost, pricom matka si bola vedoma toho, Ze jej spésob Zivota je pre maloleté
deti nevyhovujuci, no napriek tomu nedoslo z jej strany k Ziadnej zmene. Z dévodu zanedbavania riadnej
starostlivosti o mal. deti bolo vo¢i matke za¢até trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Najlepsi zaujem dietata nie je dany len vo vztahu k materidlnemu zabezpecleniu dietata,
ale aj pravom dietata zit v harmonickom a bezpe¢nom prostredi, ktoré zohladfuje jeho opravnené
zaujmy. Konajuci sud mal preukazané, Ze matka v su€asnosti nedokaze maloletému dietatu zabezpedit
vyhovujuce socialne a bytové pomery a tym padom ani adekvatnu starostlivost, ktoru dieta vzhladom na
svoj utly vek nevyhnutne potrebuje, pricom nebola zistena osoba v rodinnom ¢&i inom blizkom pomere,
ktora by bola ochotna a schopna zabezpeclovat starostlivost o maloletého.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zitavce vyplyva, Ze malolety bol do ich zariadenia prijaty dia
10.03.2025. Bol umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny. Od umiestnenia maloletého do ich
zariadenia sa matka na svoje dieta dopytovala jedenkrat a to pred konanim pripadovej konferencie
v mieste jej bydliska. Telefonicky kontakt prebehol diia 20.03.2025. Na stretnutie v nasledujuci der bolo
prinesené aj maloleté dieta v zdujme zabezpelenia kontaktu medzi dietatom a matkou. Na predmetne;j
pripadovej konferencii matka dietata podpisala vyhlasenie — privolenie k osvojeniu dietata. Zo spravy
vyplyva, Ze malolety v zariadeni prospieva, robi primerané vyvinové pokroky zodpovedajuce jeho veku.

6. Podla § 102 odsek 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



7. Podla § 102 odsek 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

8. Podla 102 odsek 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podl'a § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

12. Podla § 38 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodiCom obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec.

13. Podla § 38 ods. 2 pism. ¢) Zédkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

14. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

15. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze na strane maloletého dietata su splnené zakonom
predpokladané podmienky na vyslovenie osvojitelnosti, t.j. suhlas matky (ako jediného z&konného
zastupcu dietata) na osvojenie vopred bez vztahu k urlitym osvojitefom. Matka dha 21.03.2025
pred organom na to zakonom uréenym, vlastnoruéne podpisala vyhlasenie — privolenie na osvojenie
dietata, pricom bola o désledkom udelenia takéhoto suhlasu riadne pouéena. Vyslovenie osvojitelnosti
u maloletého pri akceptovani zakonnych podmienok stanovenych k tomu to postupu je rieSenim, ktory je
v zaujme maloletého dietata. Matka ako jediny zakonny zastupca maloletého nezabezpecuje vychovu
dietata, svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonava vébec.
Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je v zadujme maloletého dietata matke obmedzit' vykon jej
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta, jeho zastupovaniu a sprave
jeho majetku. Zaroven sud dietatu ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory je
opravneny maloletu vo vSetkych veciach, zastupovat, spravovat jej majetok. Sud opatrovnikovi uloZil
povinnost’ podavat sudu spravy o €innosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie



sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Pravo podat’ odvolanie proti predmetnému rozsudku nemaiju ti uastnici konania, ktori sa svojho prava
podat odvolanie vyslovne vzdali.



