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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. D. E., pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Vidovencom,
advokatom, so sidlom Namestie Osloboditefov 1, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, pravne zast. Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, konajtica konatelom F. A. G.,
advokatom, o vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

.S4d urcuje, Ze osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, typ AC KOMBI, VIN: H., je
vyli€ené z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Sabolom, so sidlom Exekutorského
uradu Hutnicka 1, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 279EX 86/20.

Il. Rozsudok je vo vyroku I. vykonatefny doruc¢enim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 29.10.2024, doplnenou dfia 7.11.2024, prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal vyli&enia osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA typ AC
KOMBI, &iernej metalizy, VIN: H., ECV: A. XXXXX, z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDT.
Jurajom Sabolom, so sidlom Hutnicka 1, 040 01 KoSice, pod sp. zn. EX 86/20, vedenej proti povinnému
I. H., nar. X. XX XXXX, bytom XXX XX J. XXX. Domahal sa predbeZnej vykonatelnosti rozsudku a uplatnil
si aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Exekutorskym tradom sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola,
Hutnicka 1, KoSice, pod spisovou znackou 279EX 86/20, bolo zriadené exekuéné zalozné pravo k
osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia Combi 1.6 TDI Ambition, EC : A., &ierna metaliza, rok
vyroby 2010, VIN : H., na zaklade skutoCnosti, Ze v ase navrhu na vykon exekucie a priebehu vedenia
predmetnej exekucie bol v evidencii na dopravnom inSpektorate vedeny ako drzitel predmetného
motorového vozidla povinny v exekucii, ktorym je |. H.. Zalobca poukazal na to, Ze zéznam v
evidencii na dopravnom in8pektorate, ma len evidenény charakter. Vlastnicke pravo k hnutefnej veci
sa nadobuda (vznikd) na zaklade kupnej zmluvy (ktora mdze byt aj ustna), a naslednym odovzdanim
a prevzatim motorového vozidla vratane kfuCov. V pripade predmetného motorového vozidla doslo
takymto spésobom k prevodu vlastnickych prav k motorovému vozidlu na Zalobcu. Zalobca mal
vedomost’ od povinného, Ze povinny listom z 29.7.2023 Ziadal exekutora o zruSenie blokacie vozidla,
pricom prehlasil, Ze predmetné motorové vozidlo bolo na neho prepisané iba eviden&ne, nikdy ho realne
nevlastnil ani nepouzival. Predmetné vozidlo diha 10.9.2019 kupil zalobca od spolo¢nosti K. K. K., K.,



poboc€ka Michalovce, za kupnu cenu 7.745,-EUR, pri€Com uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere v
celkovej vySke 9.856,80,-EUR, s po¢tom mesacénych splatok 72, vo vySke 136,90,-EUR, s terminom
konecnej splatnosti 28.8.2025. Vozidlo stale splaca. Je vlastnikom predmetného motorového vozidla.
Vzhladom na skuto€nost, Ze na jeho motorovom vozidle viazne exekuéné zalozné pravo, ma naliehavy
pravny zaujem na vylu¢eni predmetného motorového vozidla z tejto exekucie.

3. K zalobe a upresneniu Zaloby Zalobca pripojil listinné dokazy, a to potvrdenie o odovzdani a prevzati
dokladov k motorovému vozidlu zo dfia 10.9.2019 od K. K. K., K., prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia
10.9.2019 o zaplateni sumy 880,-EUR K. K. K., K. L. dfia 10.9.2019, Kupnu zmluvu uzatvorent medzi K.
K. K., K. K. Zalobcom zo diia 10.09.2019 spolu s Prilohou €. 1 ku kipnej zmluve, protokolom o skiSobne;j
jazde a odovzdani vozidla zo dia 10.9.2019, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci &.
520197330 uzatvorent medzi VUB Leasing, a.s. a zalobcom zo diia 10.9.2019, osved&enie o evidencii
vozidla, splnomocnenie pre pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 16.7.2024, navrh na vylu€enie veci z
exekucie zo diia 12.8.2024 adresovany sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Sabolovi, vyzvu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 26.9.2024 vo veci sp. zn. 10Ek/259/2020 na uplatnenie prava na vylucenie
veci Zalobou na prislusnom sude z dévodu, Ze opravneny s vylu€enim veci z exekucie nesuhlasil.

4. Zalovany (opravneny v exekucii) vo vyjadreni k Zalobe, navrhol Zalobu ako neddévodni zamietnut a
uplatnil si nahradu trov konania. Uviedol, Ze zmluvnou stranou Zalobcom predloZenej kupnej zmluvy
je spolognost’ K. K. K., K., priom nebolo preukazané, Ze bola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
vlastnikom motorového vozidla, ani na zaklade akého pravneho titulu predmetna spolo€nost vystupovala
ako predavajuci. Nepovazoval za zrejmé, aky je vztah medzi M. J., ktora kipnu zmluvu podpisala a
spolo¢nostou K. K. K., K.. Poukazal na &l. Il. Kipnej zmluvy, v zmysle ktorého sa vlastnikom automobilu
kupujuci stava okamihom zaplatenia celej kipnej ceny za automobil, pri€om nebolo preukazané, &i bola
zo strany kupujuceho zaplatena cela kupna cena. Vo vztahu k dékaznému bremenu a na tzv. negativnu
dbkaznu tedriu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bo/52/2010 zo dia 24.6.2010:
"Dbkazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou
oznaclit' a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial kipnu cenu v pozadovanom rozsahu, v zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo ulohou sudu oznaené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zakonnym
spOsobom vykonat, dékazy vyhodnotit’ podia svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, &o uviedli Ugastnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O. s. p." Zalovany poukazal aj na
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dria 22.9.2010, podla ktorého: "Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori
o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu." Podla uznesenia Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/70/2023 zo dfia 30. méaja 2024: "Dokazné bremeno ako institut procesného
prava zatazuje tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava,
stranou tvrdenad, bola v konani i preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie
tejto povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu, ktora
tzv. d6kazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dGkazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu, ktoru zatazovalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dbkaznej
nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali



pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno sice postihuje strany sporu, ale obsah
tohto bremena ma aj dalsi procesny vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore, v
ktorom je isté, napriek vdetkym vo veci vykonanym dékazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny.
Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut’ vo veci
samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade.
Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania."

5. Zalovany stdu predlozZil pinomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dfia 19.1.2023.

6. Zalobca v replike na podanej zalobe trval. Poukazal na to, Ze skuto&nost, Ze predavajucim bola N.
K. K. K., K. vyplyvala priamo z predloZenej kipnej zmluvy. Osoba oznacend ako M. J. je uvedend pri
mene predajcu. Opak Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukdzal, pri€¢om pokial rozporoval
niektor z tvrdenych skutkovych okolnosti, mal namietanie takejto skutocnosti preukazat relevantnymi
ddkazmi, o neurobil. Jeho rozporovanie tejto skuto€nosti je preto neucinné. Z kipnej zmluvy vyplyva,
Ze predavajucim teda vlastnikom predmetného motorového vozidla bola spolognost K. K. K., K., ¢o
zodpoveda aj zauzivanej praxi tejto spolo€nosti, kedy tato spolo€nost konkrétne vozidlo najskér odkupi
od pdvodného vlastnika a nasledne ho odpredava inému vlastnikovi. Tak to bolo aj v tomto pripade.
Zalovany opak nepreukazal. Rovnako nepreukazal ani skutoénost, Ze by osoba menom M. J. nemala
byt osobou opravnenou podpisat kipnu zmluvu za predavajuceho. Predmetom Zaloby o vylu€enie veci
z exekucie v tomto zmysle nie je preukazovanie alebo spochybrovanie vlastnictva predchadzajuceho
vlastnika ale preukazanie, Ze vlastnicke pravo k veci sved¢i zalobcovi. K uhradeniu kipnej ceny uviedol,
Ze za zalovaného celu kiipnu cenu okrem akontacie uhradila spolo&nost VUB Leasing, a.s., Bratislava,
¢o vyplyva z uz predloZenej Zmluvy o zriadeni zloZzného prava k hnutelnej veci, z ktorej vyplyva, Ze
spolognost VUB Leasing, a.s. je zaloznym veritefom a zaloZzcom a vlastnikom motorového vozidla (bod
5.1 zmluvy), je Zalobca. KedZe Zalobca bol iba u¢astnikom zmluvy o zriadeni zaloZného prava a Uverovej
zmluvy s VUB Leasing, a.s., nedisponoval dokladom o tom, Ze zostavajicu sumu, okrem akontacie,
uhradila predavajucemu spoloénost VUB Leasing, a.s..

7. Zalovany v duplike trval na svojich vyjadreniach a na nedévodnosti Zaloby. Mal za to, Ze on svoje
tvrdenia preukazat nemusel s poukazom na negativhu dékaznu teériu. Jeho dékaznym bremenom
nebolo preukazovanie, Ze by osoba menom M. J. nemala byt osobou opravnenou podpisat kdpnu
zmluvu za kupujuceho. Povinnostou zalobcu, je preukazat svoje tvrdenia. Je preto povinnost'ou Zalobcu
preukazat, Ze tato osoba bola opravnena zmluvu podpisat a rovnako, ze vlastnikom motorového vozidla
bola spolo€nost’ K. K.. Vo vztahu k negativnej dékaznej tedrii poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dria 24.02.2010: "...Bolo preto povinnostou Zalovaného preukazat
pravost predloZzenej listiny, teda to, ze potvrdenie o vrateni p&zicky v celom rozsahu bolo skutoCne
vystavené Zalobcom. Tento zaver mozno vyvodit' aj uplatnenim spominanej tzv. negativnej dokaznej
tedrie na danu situaciu. Zalobca tym, Ze poprel pravost predloZenej listiny v podstate tvrdil, Ze ju
nikdy nevystavil, teda tvrdil jej neexistenciu. Preukazanie realnej neexistencie listiny nebolo mozné od
neho spravodlivo pozadovat, lebo podla uvedenej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skutoénosti
majuica trvajlci charakter zasadne nepreukazuje." Podla rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
9Co0/720/2014 zo dna 7.10.2014 "Z citovaného ustanovenia vyplyvaju zakladné prava a povinnosti
uCastnikov obcianskeho sudneho konania, ktorymi je aj tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych ucastnik
odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost
nim tvrdenych skuto€nosti. Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie
ma spravidla vyznamné désledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena
totiz znamena neuspesnost ucastnika v spore. Predmet dokazného bremena, ktory je povinny ucastnik
dokazovat, sa odvija od charakteru uplatneného naroku a odvija sa aj od hmotného prava. V dokaznej
povinnosti existuju vynimky. Jednou je tzv. negativna dékazna tedria, na ktoru aj navrhovatel poukazuje
v odvolani. Vychadza z toho, Ze nemozZno od uc€astnika spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti, ked typickym prikladom negativneho skutkového tvrdenia je,
Ze odporca nezaplatil. Vtedy dochadza k preneseniu dékazného bremena na odporcu aj napriek tomu,
Ze ide o tvrdenie navrhovatela. Odporca potom musi preukazat, Ze zaplatil. Dékazné bremeno ohladne
tvrdenia, Ze bolo zaplatené, sa teda presuva na odporkyriu."

8. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti obidvoch sporovych stran.



9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na argumentacii uvedenej v pisomnych podaniach.
Trval na vylu€eni predmetného vozidla z exekucie z dévodu, Ze vlastnikom vozidla je Zalobca a poukéazal
na predloZzen( kupnu zmluvu. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo riadne, odovzdanim vozidla, teda
tradiciou o ¢om predlozZil aj protokol o odovzdani vozidla a o skuSobnej jazde. Zalobu povazoval za
dévodnu. Povinny bol iba zapisany v evidencii vozidla, ktord ma iba evidenény charakter. Nevedel sa
vyjadrit’ k dévodu takejto evidencie. K namietkam Zalovaného opatovne poukazal na predlozena kupnu
zmluvu, priCom pokial ide o skuto€nost kto konal za spolo¢nost K. K., dodal, Ze ide o spolo€nost, ktora
ma stovky predajni v ramci SR a teda aj stovky oséb, opravnenych v jej mene konat. Toto je mozné
zistit dotazom na uvedenu spoloénost. Predmetom tohto konania je vSak vylu€enie veci z exekucie a
nie konanie o platnosti kipnej zmluvy. Trval na tom, Ze auto bolo Zalobcovi riadne predané a kupnu
zmluvu nie je dévod spochybriovat. Poukazal aj na zmluvu Zalobcu s leasingovou spoloénostou VUB
Leasing, ktora uhradila kipnu cenu za vozidlo. Predlozené dékazy tak svedc€ia v prospech vlastnickeho
prava Zalobcu, ktoré nespochybnila ani spolo€nost K. K. K. su splnené vSetky podmienky na vylu€enie
veci z exekucie.

10. Pravny zastupca Zalovaného sa v konani v celom rozsahu pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni
a Zalobu ziadal zamietnut. Trval na tom, Ze Zalobca nepreukazal riadne, Ze nadobudol viastnicke pravo
k vozidlu.

11. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zaverecnej re€i trval na svojej argumentacii a mal za to, Ze predlozil
dostatok hodnovernych listinnych a teda objektivnych dékazov. Z kipnej zmluvy bolo preukazané, Ze
vozidlo bolo predané Zalobcovi. To bola v konani ta podstatna skutoénost, z ktorej vyplyvalo vlastnicke
pravo Zalobcu. Zaznam v evidencii vozidla ma len evidenény charakter. Mal za to, Ze vSetky dOokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach svedgili v prospech tvrdeni Zalobcu. Zalobu povazoval za
dbvodnu a Ziadal, aby sud vylucil predmetné motorové vozidlo z exekucie. Hnutelna vec sa nadobuda
predovSetkym odovzdanim veci a nie je preto, pokial ide o kiipnu zmluvu, ani potrebna pisomna zmluva.
Auto sa dlht dobu uzivalo a nikto ani predavajici kipnu zmluvu nespochybnil. Ziadal tiez urgit, ze
rozsudok je vykonatelny doru¢enim a priznat Zalobcovi nahradu trov konania.

12. Pravny zastupca Zalovaného sa aj v ramci zaverecnej reci pridrziaval svojich pisomnych a ustnych
vyjadreni. Doévody pre vylu€enie veci z exekucie povazoval za nepreukazané.

13. Podla § 34 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zakonnik"), pravny ukon je prejav vdle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfa § 49a Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

17. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



20. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podfla § 133 ods. 1 OZ, ak sa hnuteln& vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

22. Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec
trva, sud na podnet exekutora vyzve osobu, ktora pravo podfa odseku 1 uplatnila, alebo opravneného
podla toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil
pravo na vylu€enie veci, alebo aby strpel vedenie exekucie na vec, a to na vSeobecnom sude Zalovaného
prisluSnom podla Civilného sporového poriadku, a tuto skuto&nost exekutorovi osvedgil.

23. Podlfa § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len "CSP"), Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je
alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o popretych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

27. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

28. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditefnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru€enim, taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise a to Zalobou
(€.I. 2-3 sudneho spisu), potvrdenim o odovzdani a prevzati dokladov k motorovému vozidlu zo dha
10.9.2019 O. K. K. K., K. (€.I. 4), prijmovym pokladni€énym dokladom zo dia 10.9.2019 o zaplateni
sumy 880,-EUR K. K. K., K. (P. X), Kipnou zmluvou uzatvorenou medzi K. K. K., K. K. Zalobcom zo
dria 10.09.2019 spolu s Prilohou &. 1 ku kupnej zmluve, protokolom o skuSobnej jazde a odovzdani
vozidla zo driia 10.9.2019 (&.l. 6-8), Zmluvou o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci €. 520197330
uzatvorenou medzi VUB Leasing, a.s. a Zzalobcom zo dfia 10.9.2019 (&.1. 9-10), osved&enim o evidencii
vozidla (€.l. 11), splnomocnenim pre pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 16.7.2024 (¢€.l. 13), doplnenim
Zaloby zo diia 7.11.2024 (€.1. 27), navrhom na vylucenie veci z exekucie zo dfia 12.8.2024 adresovanym
sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Sabolovi (€.l. 28), vyzvou Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
26.9.2024 vo veci sp. zn. 10Ek/259/2020 na uplatnenie prava na vylu¢enie veci Zalobou na prisluSnom
sude z dévodu, Ze opravneny s vylu¢enim veci z exekucie nesuhlasil (.I. 29-30), plnomocenstvom pre



pravneho zastupcu Zalovaného zo dfa 19.1.2023 (€.l. 41), vyjadrenim Zalovaného k Zalobe (€.l. 47-51),
replikou Zalobcu (€.I. 59), duplikou Zalovaného (C.l. 67-71), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi
sa v sudnom spise.

33. Z uvedenych listinnych dokazov, prednesov stran na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

34. Predmetom sporu bola tzv. vyluovacia (excindac¢nd) zaloba podana Zalobcom podla § 44
zakona &. 233/1995Zb. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekucny poriadok). Ide o Zalobu
na uréenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP. Zalobca v spore nemusel preukazovat pravny
zaujem na ur€eni prava. Vecna legitimacia stran sporu vyplynula z ich procesného postavenia
aj v exekuénom konani. Zalobu podal Zalobca, ktory o sebe tvrdil, Ze ma vlastnicke pravo k hnutelnej
veci, z ktorej chcel Zalovany ako opravneny v exekucii, uspokojit pohfadavku, ktort mal voc&i povinnému
v exekucii. Zalobca nebol povinny v exekucii.

35. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol aktivne legitimovanym subjektom na poganie Zaloby,
nakolko tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.6 TDI Ambition, ECV: A. XXXXX,
Cierna metaliza, VIN: H., je v jeho vlastnictve a zarovern nie je povinnym v prebiehajucej exekucii.

36. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany bol opravnenym v exekucii a Ze bola dana jeho pasivna vecna
legitimacia v tomto spore.

37. Nebolo sporné, Ze Zaloba bola na sud podana v lehote 30 dni, podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. K doru€eniu vyzvy exekuéného sudu Zalobcovi, na podanie Zaloby na vSeobecny sud,
doSlo dna 30.9.2024, ¢o mal sud preukazané z doru€enky o doruceni v konani pred Okresnym sud
Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/259/2020. Zalobca podal Zalobu na Okresnom stdu Banska Bystrica diia
29.10.2024. Boli tak splnené procesné podmienky pre konanie.

38. Nebolo sporné, Ze zalovany sa v exekuénom konani v postaveni opravneného, domahal uhradenia
pohladavky vo vySke 113,02,-EUR s prisluSenstvom od povinného I. H., nar. X.XX.XXXX. Exekucia bola
vedena sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Sabolom, pod €. 279EX 86/20 a konanie pred Okresnym
sudom Banské Bystrica, pod sp. zn. 10Ek/259/2020.

39. Nebolo sporné, Ze v exekucii bolo zaradené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi,
ECV: A. XXXXX, &ierna metaliza, VIN: H..

40. Sporné v konani bolo vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia Combi
1.6 TDI Ambition, ECV: A. XXXXX, &ierna metaliza, VIN: H., o ktorom Zalobca tvrdil Ze mu patri, ¢o
Zalovany rozporoval.

41. K spornej skutognosti sud uvadza, Ze ustanovenie § 44 ExekuCného poriadku upravuje spory
vyvolané exekuciou vtedy, ked ur¢iti spornu (najma skutkovu) otdzku nie je opravneny posudit exekuény
sud v exeku€nom konani. Po podani Zaloby ide o samostatné sporové konanie. Podstatou sudneho
konania bol spor o vylu€enie veci z exekucie, o ktorej tvrdil Zalobca, Ze je v jeho vlastnictve a nie vo
vlastnictve povinného v exekucii. Sud sa zaoberal aj zistovanim totoZnosti veci, ku ktorej konstatuje,
Ze v konani sporna nebola.

42. K spornej otazke sud poukazuje na to, Ze v civilnom sporovom konani bol zavedeny princip
formalnej pravdy, ktorého podstatou je, ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré
mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je tak vybudovany na prejednacom principe, principe
kontradiktérnosti konania, ako aj na koncentracnej zasade. DOkaznu iniciativu maju sporové strany.
Hodnotenie dbkazov zo strany sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt aj v sulade
so zasadami formalnej logiky. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade
s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku, pri¢om sa désledne uplatiiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania. Sud z vlastnej iniciativy dokazovanie nevykonava.
V konani neslo o spotrebitelsky spor. S poukazom na § 150 ods. 1 CSP, maju strany povinnost
pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



K prejednacej zdsade sporového konania sud dodava, Zze v sporovom konani ma v zasade dbkazné
bremeno Zalobca, ktory s poukazom na prejednaciu zasadu sporového konania, musi tvrdit a preukazat
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce tvrdi a preukazuje
Zalovany. Strany sporu tak nesu zodpovednost za vysledok sporu a musia preto s poukazom na
koncentraciu konania zvazit, ktoré dékazy sudu na preukazanie svojich tvrdeni predloZia alebo navrhnu
vykonat, resp. ak ich nepredloZia alebo nenavrhnu vykonat, musia si byt vedomé nasledkov spojenych
s ich nepredloZenim, &i nevykonanim. Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti, v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie potom ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, je pritom vzdjomna
vazba. Rozsah d6kazného bremena Zalovaného sa tak odvija od miery aktivity Zalobcu. V pripade, ak
Zalobca je v spore pasivny, unesie zalovany svoje dékazné bremeno fahSie, kedZze mu staéi vierohodne
spochybnovat skutkové tvrdenia Zalobcu. Naopak, v pripade, ak Zalobca splni svoju povinnost tvrdenia
a svoje tvrdenia preukaze ddkazmi, potom Zalovanému spravidla nebude stacit iba spochybnenie
skutkovych tvrdeni Zalobcu preukazanych napriklad listinnymi, pripadne inymi dékazmi, ale musi uviest
aj vlastné relevantné skutkové tvrdenia a bud ich preukdzat dékazmi alebo navrhnut sudu vykonat také
dokazy, ktoré jeho spochybriujuce tvrdenia preukazu (napriklad pri listinach, ktoré zalovany objektivne
k dispozicii nema, ich doZiadanim od tretej osoby, ak ich v konani nepredlozi Zalobca, vysluchom
svedka a pod.). Sud z vlastnej iniciativy dbkazy nezabezpeduje. Samotné poukazovanie Zalovaného, na
negativnu dékaznu tedriu, bez navrhnutia nejakého dékazu, v prejednavanom pripade nepostacovalo,
ked sud bez navrhu vykonania dékazu, nebol opravneny Ziadny dokaz vykonat.

je absolutne a nepremlCuje sa. Absolutna povaha vlastnickeho prava spociva v tom, Zze vsetci su
povinni ho reSpektovat’ a nikto nesmie vlastnika rusit pri jeho vykone. Obsahom vlastnickeho prava
je pravo vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a disponovat nim. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

44. Sud dalej poukazuje na to, Ze pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy spajaju s tymto prejavom (§ 34 Obdianskeho
zakonnika). Vznik zmluvy, v danom pripade ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada prejavy
véle dvoch stran zmluvy, pricom zékladnym pravotvornym prvkom zmluvy je prave zhoda véle zmluvnych
stran bez ktorej zmluva nevznikne. Daldimi zakladnymi, zakonnymi naleZitostami nevyhnutnymi
na platny vznik pravneho ukonu je danost vlle, sloboda, vaznost a urCitost véle. Danost vole
je elementarnym predpokladom vzniku pravneho ukonu, lebo voOla je vébec jeho najzakladnejSim
konstitutivnym prvkom.

45. Predmetom sporu bolo vylu¢enie motorového vozidla z exekucie z dévodu, Ze vlastnicke pravo k
nemu tvrdil a preukazoval Zzalobca, ktory nebol v exekucii v postaveni povinnej osoby.

46. Predmetom skumania sudu tak bola otazka, €i vlastnicke pravo k vozidlu patri zalobcovi alebo
povinnému v exekucii.

47. Po preskumani predloZenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru, Ze Ziadny predlozeny a
vykonany dbékaz nenasvedCoval tomu, Ze by vlastnikom veci podliehajucej exekucii bol povinny v
exekucii.

48. Sud z kupnej zmluvy zo dfia 10.9.2019 zistil a mal preukézané, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom
ako kupujucim a spolognostou K. K. K., K., ako predavajucim a jej predmetom bol predaj osobného
motorového vozidla zn. Skoda, model Octavia, VIN: H., za kipnu cenu 7.745,-EUR. Zmluva bola
uzatvorena v Michalovciach a za predavajuceho podpisana predajcom "M. J.". Z &l. I, kipnej zmluvy
sud zistil, Ze vlastnikom vozidla sa kupujuci stane okamihom zaplatenia kdpnej ceny.

49. Sud z predloZenej kupnej zmluvy zistil, Ze Zalobca tymto titulom nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému motorovému vozidlu.



50. Z prilohy &. 1 ku kiipnej zmluve, z protokolu o skudobnej jazde a odovvzdanl' vozidla zo dfia 10.9.2019,
z Casti B bod 4 mal sud preukazané, ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda, model Octavia, VIN: H.,
bolo odovzdané kupujucemu v A., za predavajuceho, predajcom A. C. a manazérom pobocky.

51. Z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. PPAAMIEU/1191069 zo diia 10.9.2019 mal sud preukazané,
ze zalobca dna 10.9.2019 uhradil spolo¢nosti K. K. K., K., sumu 880,-EUR.

52. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k hnutefnej veci €. 520197330 zo dria 10.9.2019 sud zistil,
Ze bola uzatvorena medzi Zzalobcom ako zaloZcom a diznikom a spolognostou VUB Leasing, a.s., ako
zaloznym veritefom. Zabezpe€ovana bola pohladavka zalozného veritela zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 520197330 zo dfia 10.9.2019 uzatvorena medzi zdloZnym veritefom a Zalobcom, predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov zalobcovi ako dlZznikovi vo vySke 6.865,-EUR s terminom
konecnej splatnosti dha 25.8.2025. Zalohom bolo motorové vozidlo, ktorého je, resp. bude zalozca
vlastnikom a to osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA Combi 1.6 TDI Ambition, VIN: H..

53. Z osved&enia o evidencii vozidla €. PG 178142 sud zistil, ze ako vlastnik a drzitel osobného
motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA Combi 1.6 TDI Ambition, VIN: H., je I. H.. Nebolo sporné, ze
iSlo o povinného v exekucii v ktorej bol Zalovany opravnenym.

54. Po posudeni veci, sud aplikdciou vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav,
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

55. Po vykonani predloZenych listinnych dékazov sud nemohol dospiet k zaveru, Ze by vlastnicke pravo
k vozidlu svedcilo v prospech povinného v exekucii a to iba na zaklade osvedc€enia o evidencii vozidla,
v ktorom bol ako vlastnik a drzitel uvedeny povinny v exekucii a nie Zalobca. V3etky ostatné vykonané
listinné dbkazy, svedcili v prospech vlastnickeho prava Zalobcu.

56. Osvedc&enie o evidencii vozidla celkom nepochybne nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
(§ 132 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).

57. Kupna zmluva naopak titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je (§ 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a to aj v pripade, ak by k jej uzatvoreniu doSlo ustnou formou.

58. K argumentacii Zalovaného spochybrujucej podpis kupnej zmluvy za predavajuceho, sud preto
poukazuje na jednej strane na to, Ze zamestnanec autobazaru, pri podpise zmluvy kona v rdmci svojej
pracovnej naplne. Zalobca sice spochybnil konanie konkrétnej osoby za pravnicku osobu, avsak k
svojmu tvrdeniu nenavrhol vykonat Ziadny dbkaz, napriklad vyZiadanim pracovnej zmluvy danej osoby,
alebo vnutornych predpisov pravnickej osoby. Sud nie je opravneny z vlastnej iniciativy (t.j. bez ndvrhu
sporovej strany) zabezpecovat dékazy. Sud dodava, Ze aj v pripade prekroCenia opravnenia konat' za
pravnick( osobu, pravny ukon zavazuje priamo pravnicku osobu. Dalej, aj v pripade, ak by dana osoba
nebola opravnena na podpis zmluvy, kipna zmluva nema zo zékona obligatérne pisomnu formu a méze
byt uzatvorena ustnou formou. V takom pripade je uzatvorena dohodou zmluvnych stran o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, ktorymi si dohoda o predmete a cene. Nasledne dbjde k odovzdaniu predmetu
kupy a k zaplateniu kupnej ceny. Predmet kupnej zmluvy bol nesporny. ISlo o totoZzné vozidlo, ktoré
bolo predmetom vedenej exekucie. Kupna cena vo vySke 7.745,-EUR bola uhradena v &asti 880,-
EUR Zalobcom a v &asti 6.865,-EUR spoloénostou VUB Leasing (880+6.865=7.745,-EUR), s ktorou
mal Zalobca uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory podla jeho tvrdeni, nerozporovanych
Zalovanym, aj v €ase rozhodnutia sudu spléacal. Kipna cena tak bola uhradena v celom rozsahu. Predmet
kupnej zmluvy bol odovzdany kupujucemu, €o preukazoval odovzdavaci protokol zo dfia 10.9.2019, ktory
bol prilohou kiipnej zmluvy a bol podpisany predajcom A. C. a manazérom pobocky v A., pri€om nebol
Zalovanym rozporovany. Teda, aj v pripade, ak by kipna zmluva bola uzatvorena neplatne v pisomnej
forme, vznikla by v ustnej forme, kedZe kupna cena bola uhradena a k odovzdaniu vozidla realne doslo.

59. Sud pre uplnost dodava, Zze kupna zmluva bola uzatvorena pred 6 rokmi, pricom ak by k jej
uzatvoreniu nedoSlo platne, za uvedeny €as by jej neplatnost bola namietnuta bud zaloZznym veritelom
alebo predavajucim. To v8ak Ziadna zo stran sporu v konani netvrdila.



60. Listinné dbkazy predlozené Zalobcom boli postadujuce na preukazanie, Ze vlastnikom vozidla nebol
povinny v exekucii ale nim bol Zalobca. Vlastnicke pravo povinného v exekucii Zalovany ani netvrdil.
Sud opéatovne poukazuje na princip formalnej pravdy a na to, Ze sud vychadza z dékazov predlozenych
alebo navrhnutych stranami sporu a nie je sam v ulohe vySetrovatela hfadajuceho materialnu pravdu.

61. K osvedCeniu o evidencii vozidla sud dodava, Ze tato listina nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava. V pripade nespravnej evidencie vozidla, mohlo déjst k poruseniu predpisov tykajucich sa
evidencie vozidla, av8ak nie k zmene vlastnickeho prava k vozidlu. Evidencia vozidiel je informacny
systém Policajného zboru SR.

62. Pokial Zalovany spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu tym, Ze iba spochybroval skutkové tvrdenia
Zalobcu preukazané listinnymi dokazmi, bez toho, aby uviedol svoje vlastné skutkové tvrdenia k
spochybnenym tvrdeniam Zalobcu (napriklad, Ze vlastnikom vozidla je povinny v exekucii, na zaklade
akého titulu) a bez toho, aby predloZil alebo navrhol vykonat dokaz na preukézanie svojich skutkovych
tvrdeni (napr. doZiadanim sudu na zabezpecenie listinného dokazu od tretej osoby, navrhnutie vysluch
svedka a pod.), potom jeho popieranie tvrdeni Zalobcu iba ich negovanim, sud nepovazoval za
postadujuce.

63. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo ale aj v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Na zaklade predloZzenych a vykonanych
ddkazov totiz nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by vlastnikom vozidla bol povinny v exekucii.

64. Sud z vykonanychv dbkazov povazoval za preukazané, Ze sporné motoroveé vozidlo, t.j. osobné
motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, typ AC KOMBI, VIN: H., je vlastnictvom Zalobcu. V konani
nebolo preukazané, Ze by jeho vlastnicke pravo zaniklo niektorym zo zakonnych spdsobov.

65. Z dévodu, Ze predmetné osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, typ AC KOMBI, VIN: H.,
bolo vecou podliehajucou exekucii, v ktorej nebol Zalobca v postaveni povinného, bol dany dévod na
jeho vylu€enie z exekucie vedenej pod sp. zn. 279EX 86/20 u sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola.
Sud preto podanej zalobe vyhovel a vylugil vozidlo z exekucie.

66. Sud povazoval za dovodny aj navrh Zalobcu na predbeznu vykonatelnost rozsudku a vyhovel
mu. S poukazom na nesporne prebiehajucu exekuciu, v ktorej Zalobca nebol v postaveni povinného,
mal sud preukazané, Ze Zalobcovi by bez takéhoto vyroku, s poukazom na okolnosti prejednavane;j
veci, splacanie uveru Zalobcom, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k hnutefnej veci €. 520197330
zo dna 10.9.2019 a exekucné zalozné pravo zriadené na hnutelnej veci v jeho vlastnictve, hrozilo
nebezpedenstvo tazko nahraditelnej $kody. Zalovany sa k navrhu Zalobcu nevyjadril, tvrdenia Zalobcu
nepoprel.

67. Sud nevykonal doékaz navrhnuty Zalobcom, aby sud vyziadal od spolognosti VUB Operating Leasing,
a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava- mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 54108128, doklad Ze tato
spolo¢nost uhradila zostavajucu ¢asti kupnej ceny spolognosti K. K. K., K. Q. suvislosti s kiipou sporného
motorového vozidla, na zéklade kupnej zmluvy z 10.09.2019 kupujucim - Zalobcom, ktorému bol za
tymto u€elom poskytnuty uver na zaklade zmluvy o uvere &. 520197330. Sud tento dékaz nevykonal
z dbévodu, Ze v sudnom spise sa nachadzala zmluva o zriadeni zéloZzného prava k hnutefnej veci, z
ktorej vyplyvalo, Ze Zalobcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 520197330, kedy bola
tato zmluva uzatvorena, aj na aku sumu. V sudnom spise sa nachadzal aj prijmovy doklad o uhradeni
Casti kupnej ceny priamo Zalobcom. Z matematického suctu uvedenych dvoch sum (suma poskytnutého
Uveru + priamo Zalobcom uhradena suma) mal sud preukazané uhradenie kipnej ceny v celom rozsahu
7.745,-EUR. Sud vykonanie uvedeného dalSieho dbkazu, na preukazanie skuto€nosti, ktord mal sud
preukazanu inymi dékazmi, povazoval za nadbyto€né a nehospodarne. K zaplateniu kipnej ceny pritom
malo déjst’ eSte v roku 2019. Sud dalej nevykonal ani dékaz navrhnuty Zalobcom az na konanom
pojednavani, a to vyZiadanim vyjadrenia od spolo¢nosti K. K., kto konkrétne podpisal kipnu zmluvu
zo diia 10.9.2019 a k opravneniu tuto zmluvu podpisat, z ddévodu nenavrhnutia dékazu riadne a v€as
s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, ked by bolo potrebné pojednavanie odro€it, ¢im by
vznikli daldie naklady na trovach sidneho konania a predovSetkym na trovach pravneho zastupenia
sporovych stran. Sud vykonanie uvedeného dbkazu, okrem aplikacie sudcovskej koncentracie konania,
povazoval preto aj za nehospodarne a nadbyto¢né, ked' s poukazom na ostatné vykonané dékazy, najma



odovzdavaci protokol vozidla (podpisany inymi osobami a Zalovanym nespochybneny), preukazané
uhradenie kupnej ceny a nie obligatérne pisomnu formu uzatvorenia kdpnej zmluvy, mal sud inymi
dékazmi predloZzenymi Zalobcom dostatoéne preukazané tvrdenia Zalobcu. Zalovany sa k tomuto
dbkaznému navrhu Zalobcu ani nepripojil, pri¢om vykonanie tohto dékazu a zistenie kto kipnu zmluvu
podpisal a na zéklade ¢oho, by ani neverifikovalo ani nevyvratilo skuto¢nost, Ze by vlastnicke pravo
malo svedcit povinnému v exekucii a nie Zalobcovi.

68. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu. V spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne, po
pravoplatnosti rozsudku, vy8si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.
Vyrok Il. sa na Gc€ely odvolania povazuje za uznesenie (§ 357 pism. i/ CSP)

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



