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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku v konani o spdsobilosti na pravne
ukony osoby: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t. €. hospitalizovany Psychiatricka nemocnica
Prof. Matulaya, so sidlom Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica, ICO: 00 606 987, zastipeny
procesnou opatrovni¢kou: A. C. D., vySSia sudna Uradnic¢ka Okresného sudu Banska Bystrica, o navrhu
navrhovatela: Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya, so sidlom Ceskoslovenskej armady 234/139,
Kremnica, ICO: 00 606 987, za G&asti: Mesto E., F. G. X/X, E., ICO: 00 320 781 a Obec C. so sidlom
C. 73, o odvolani Obce C. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 39Ps/4/2024-272 zo
dna 20. februara 2025, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie, dalej aj ako ,okresny sud“ rozsudkom €. k.
39Ps/4/2024-272 zo dna 20. februara 2025 rozhodol tak, ze H. A. B., nar. XX. XX.XXXX, obmedzenému
spbsobilosti na pravne ukony sa ustanovuje za opatrovnika Obec C., ktora je opravnena a povinna
obmedzeného zastupovat pri tych pravnych ukonoch, na ktoré je on obmedzeny. Dvakrat do roka, vZzdy
ku koncu kalendarneho polroka podavat spravy o nakladani s majetkom obmedzeného. Il. Konanie
o ustanovenie Mesta E. za opatrovnika obmedzeného sa zastavuje. lIl. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na navrh Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica sa
zacalo konanie o Upravu spdsobilosti na pravne ukony A. B. a ustanovenie jeho opatrovnika.

1.2 Sud Cdiastonym rozsudkom ¢&. k. 39Ps/4/2024-139 zo dha 22.08.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 18.09.2024 obmedzil A. B. v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
nie je sposobily nakladat s majetkom a s finan&nymi prostriedkami nad 50 eur mesacne, rozhodovat
0 svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti, vybavovat Uradné zalezitosti, zaobstaravat' si veci
beZnej potreby, volit, zaCastfiovat sa referenda a verejného hlasovania a uzatvarat’ akékolvek zmluvy.
Do doby, kedy bol vyhlaseny &iastoény rozsudok sa sudu nepodarilo najst osobu vhodnu a ochotnu
vykonavat funkciu opatrovnika na pravne ukony obmedzenému. Nakolko sa obmedzeny nachadza
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici od 21.05.2020, sud uznesenim &. k. 39Ps/4/2024-207 zo dfa
22.10.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Mestu E., aby doasne vykonalo za A. B. pravne
ukony tykajuce sa jeho zdravotného stavu a starostlivosti o neho, vybavenia invalidného doéchodku,
pripadne inej pefiaznej davky, poberania déchodku, pripadne inej pefaznej davky, uhradzanie platieb
za neho. Na odvolanie Mesta E. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 12CoPs/14/2024-248 zo dfia
20.01.2025 uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie



usmerniac sud, aby obmedzenému ustanovil opatrovnika z radov jeho pribuznych a ak to nie je mozné,
aby za opatrovnika ustanovil Obec C., v ktorej ma tento trvaly pobyt.

1.3 Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze A. B. (dalej len ,obmedzeny*) je slobodny, bezdetny,
k trvalému pobytu je prihlaseny na adrese C. XX. Od 21.05.2020 do sucasnosti je hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici. Jeho rodi€ia su nebohi. Sestra |. B. sa dia 07.06.2024 pisomne vyjadrila,
Ze nesuhlasi so svojim ustanovenim za opatrovnika na pravne ukony. Dalsi surodenci a to J. B., J. K.,
A.B., A. B, L. B.,, M. B. a D. E. boli stdom vyzvani ¢i maju zaujem svojmu bratovi vykonavat funkciu
opatrovnika na pravne ukony a v pripade, ak zaujem nemaju, nech uvedu osobu, ktora by tuto funkciu
mohla a chcela vykonavat. Pokial ide brata N. B., tento bol v konani pred sudom sp. zn. 8Ps/11/2017
sam obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena jeho sestra I.
B.. Pisomnu vyzvu prevzal len brat J. B.. Z&sielka adresovana sestre J. K. sa vrétila s poznamkou, Ze
adresat je neznamy. Ostatni surodenci si zasielku zo sudu neprevzali. Telefonicky bolo zistované na
Obecnom urade C. dia 23.08.2024, kto by prichadzal do ivahy ako osoba vhodna a ochotna vykonavat
funkciu opatrovnika na pravne ukony pre obmedzeného. Pracovnitka uradu uviedla, Ze nepozna osobu,
ktora by prichadzala do avahy na vykonavanie tejto funkcie a rodinu A. B. oznadila ako za ,tazku“.

1.4 Nakoflko sa sudu nepodarilo najst osobu z radov pribuzného obmedzeného uznesenim ¢&. k.
39Ps/4/2024-259 zo dia 30.01.2025 pribral do konania o ustanovenie opatrovnika obmedzenému Obec
C..

1.5 Vychadzajuc z ust. § 26, § 27 ods. 2, 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalejlen ,0Z%), §
272 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 28, § 30 OZ, § 248 ods.
1,2,§2500ds. 1,8 251 ods. 1, § 272, § 274 ods. 2, § 275, § 276, § 277 ods. 1, 2 CMP, § 93 Vyhlasky €.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy sud uviedol, Ze posudzovany je pravoplatne obmedzeny spdsobilosti na
pravne ukony a nakolko sud mu neméze ustanovit opatrovnika z radov jeho pribuznych v zmysle § 27
ods. 3 OZ, ustanovil za jeho opatrovnika Obec C., v ktorej ma tento trvaly pobyt. Ustanoveny opatrovnik
je opravneny a povinny vykonavat za obmedzeného vSetky pravne ukony, na ktoré je on nespdsobily
podfa Ciastoéného rozsudku sudu &. k. 39Ps/4/2024-139 zo dha 22.08.2024. Opatrovnik je povinny
tieto pravne ukony vykonavat v prospech obmedzeného a dvakrat do roka sudu predkladat spravy
o nakladani s jeho majetkom.

1.6 Vzhladom na doterajSi priebeh konania o ustanovenie Obce C. za opatrovnika obmedzenému sud
konanie o ustanovenie Mesta E. za jeho opatrovnika zastavil.

1.7 O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52 a nasl. CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také
skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé. Ani
jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Obec C. zo dnia 25.03.2025 a to ohfadom vyroku |.,
ktorym bola ustanovena za opatrovnika obmedzeného vytykajic sudu, Ze rozsudok ma v danom pripade
viaceré nedostatky z hfadiska pravneho aj skutkového stavu, ktoré oddvodriuju jeho zmenu.

2.1 V bode 1. oznatenom ,Nedostato¢né posudenie realnych moznosti opatrovnika“ obec uviedla,
Ze sud v rozhodnuti nereflektoval na jej skutoény personalny a organizaény stav. Obec ma len
dve zamestnankyne, z toho jednu na plny Uvazok a jednu na &iastoény uvazok, ktoré zabezpeduju
zakladné ulohy samospravy. Nedisponuje Ziadnym zamestnancom s odbornou spdsobilostou na vykon
opatrovnickej €innosti, ani pracovnym aparatom, ktory by umoznil zodpovedné a zakonné plnenie
vSetkych povinnosti vyplyvajucich z funkcie opatrovnika osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony. Podla obce opatrovnicka ¢&innost v tomto pripade nezahffia len zakladné pravne ukony,
ale aj priebezny kontakt s psychiatrickym zariadenim, sledovanie zdravotného stavu opatrovanca,
rozhodovanie o jeho osobnych zalezitostiach, spravu majetku a pravidelné podavanie sprav dvakrat
ro¢ne. Zverenim tejto funkcie obci, ktora na to neméa odborné ani materialne predpoklady, dochadza
k poruseniu zasady zdkonnosti a efektivity vykonu opatrovnictva.

2.2 V ramci bodu 2. oznageného ,Nesplnenie podmienok podla § 27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika®,
podla ktorého ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit’ pribuzny, méze byt ustanoveny organ miestne;j
spravy obec uviedla, Ze uvedend formulacia predpokladd, Ze takyto subjekt je objektivne schopny
vykonavat opatrovnictvo, €o v jej pripade neplati. Obec viackrat deklarovala, Ze nema ani personalne ani
kapacitné moznosti tuto funkciu vykonavat, €o potvrdzuje aj samotné zistovanie sudu z 23.08.2024. Mala
za to, Ze sud v rozhodnuti iba mechanicky aplikoval zdkonné ustanovenie bez redlneho zhodnotenia,
¢i podmienky na ustanovenie opatrovnika v osobe obce su skuto&ne naplnené. Takyto vyklad je



formalisticky a v kone€nom ddsledku popiera ucel opatrovnictva, ktorym je zabezpedit ochranu prav
a zaujmov obmedzenej osoby kvalifikovanym spdsobom.

2.3 V bode 3. oznagenom ako ,Porusenie principu proporcionality a primeranosti“ obec uviedla, Ze
prenesenie zodpovednosti za vykon opatrovnictva na malu obec, ktora nema na tuto ulohu Ziadne realne
predpoklady je neprimeranym zdsahom do vykonu samospravy a predstavuje neunosné personalne aj
organiza¢né zatazenie. V dbsledku toho méze djst’ nielen k formalnemu a nedostatoénému vykonu
opatrovnictva, ale aj k realnemu ohrozeniu prav a zaujmov opatrovanca, ktorému ma byt v zmysle
zakona poskytovana kvalifikovana pomoc a ochrana. Zarover obec povazovala za potrebné zdoraznit,
Ze ust. § 27 ods. 3 OZ nevyzaduje, aby tymto organom miestnej spravy bola vyluéne obec. Zakon
umozfiuje ustanovit za opatrovnika aj iny verejnopravny subjekt, ktory spifia podmienky podfa § 18 ods.
1 OZ, teda je opravneny vystupovat vo svojom mene a ma predpoklady na vykon tejto funkcie. Takymto
subjektom méze byt napr. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako organ $tatnej spravy v oblasti
socialnej ochrany a Statom zriadené zariadenie sociadlnych sluzieb, ktoré ma kvalifikovany personal
a kapacity na vykon opatrovnickej ¢innosti.

2.4 V zavere obec uviedla, Ze ustanovenie opatrovnika nemozno chapat’ len ako formalny akt - ide
0 zverenu ochranu zakladnych prav osoby so zniZzenou svojpravnostou. Musi ist preto o subjekt,
ktory je objektivne schopny zabezpedit zdkonny, odborne kvalifikovany a efektivny vykon tejto funkcie.
Z uvedenych dévodov trvala na tom, Ze nie je vhodnym subjektom na vykon opatrovnictva s tym, aby
bol ustanoveny iny vhodny subjekt, ktory tuto zakonnu ulohu dokaze realne vykonavat.

2.5 Obec navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I. zrudil a v tomto
rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Procesna opatrovnicka sa k odvolaniu Obce C. pisomne nevyjadrila.

4. Mesto Kremnica vo vyjadreni zo dfia 04.04.2025 uviedlo, Ze v tomto konkrétnom pripade bol sud
prvej intancie pri rozhodovani viazany nazorom Krajského sudu Ziline obsiahnutom v uzneseni sp.
zn. 12CoPs/14/2024 z 20.01.2025. S odkazom na tuto skutoénost potom sud vykonal dokazovanie
v naznagenom smere, t. j. skumal, & sa medzi pribuznymi obmedzeného nachadza osoba schopna
a ochotna vykonavat' opatrovnictvo. Zistil, Ze takejto osoby niet, a preto v sulade s platnou legislativou
ustanovil obmedzenému za opatrovnika Obec C. ako tzv. verejného opatrovnika (§ 18 ods. 1, 2, §
27 ods. 3 OZ), priCom ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas. S odkazom
na vysSie uvedené potom sud nebol povinny skumat redlne moznosti verejného opatrovnika na
zabezpecenie tejto povinnosti, pretoze tato plynie obci priamo zo zdkona. Podla § 1 ods. 2 veta
prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je zakladnou povinnostou obce, okrem iného aj
starostlivost’ o potreby obyvatelov obce. Takto medzi obcou a jej obyvatelmi existuje Specificky vztah,
ktory zahffa starostlivost o potreby obyvatelov obce, kde mozno zaradit' aj povinnost obce podla
§ 27 ods. 3 OZ vykonavat opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. Podla
Mesta E. teda rozhodnutie prvostupriového sudu nemozno pokladat za porusujuce princip primeranosti
a proporcionality, nakolko je v mozZnostiach obce zabezpe it pre obmedzeného napriklad také ukony
ako podanie ziadosti o déchodok, ¢i Ziadosti o umiestnenie do zariadenia socialnych sluzieb, ktoré by
nasledne prebralo aj opatrovnictvo za obmedzeného. Sud prvej inStancie preto podla neho vykonal
dokazovanie podla usmernenia odvolacieho sudu a na zaklade zisteného stavu vec spravne pravne
posudil a spravne rozhodol. Rozsudok sudu je odvolanim dotknuty len vo vyroku I., vo vyroku Il. sud
konanie o ustanovenie Mesta Kremnica za opatrovnika pre obmedzeného zastavil a Obec C. sa voci tejto
skuto€nosti neodvolala. Mesto E. preto navrhlo, aby po prejednani veci v rozsahu podaného odvolania
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. potvrdil.

5. Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya v Kremnici vo vyjadreni zo dfia 02.04.2025 uviedla, Ze je
v kompetencii sudu rozhodnut vo veci o ustanovenie opatrovnika obmedzenému.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP), u€astnikom
konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim
na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP) a postupom podla § 378 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil



(§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku Il. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty nakofko nebol napadnuty
odvolanim.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo ustanovenie opatrovnika osobe ktora bola
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony pravoplatnym ¢&iastoénym rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 39Ps/4/2024-139 zo dna 22.08.2024. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola ustanovena za
opatrovnika Obec C., ktora nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika osoby obmedzenej v spbsobilosti
na pravne ukony.

8. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich zakonni
zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbésobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravneny vystupovat svojim menom (§ 18 ods.

1),

10. V sulade s § 27 ods. 2 OZ sa ustanovuje opatrovnik tomu, kto je obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony na zaklade rozhodnutia sudu. Ako vyplyva teda z ustanoveni § 27 ods. 3 OZ opatrovnikom
fyzickej osoby, ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzend, méa byt primarne pribuzny alebo
ina vhodna osoba. Len ak sa napriek Usiliu sudu nepodari najst okruh pribuznych, &i inych vhodnych
fyzickych oséb na osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika pravnicki osobu - organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie alebo obec. Ustanovenie § 27 ods. 3 OZ tak vyjadruje zavazné poradie
os0b, ktoré prichadzaju do uvahy pre vykon funkcie opatrovnika. Subsididarna moznost’ ustanovit’ obec
ako tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora musi mat zakonného zastupcu, prichadza do uvahy, ak
neexistuje ina osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v dostatonom rozsahu, na zaklade toho dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Na zaklade toho odvolaci sud
konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a stotoznil sa aj s pisomnym odévodnenim
rozhodnutia podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Reagujuc na odvolatefom nastolené odvolacie dévody povazuje za svoju povinnost zaujat
stanovisko k podstatnym a zasadnym otazkam v danom Stadiu rozhodnutia a konania.

13. Obec C. v podanom odvolani nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika osobe obmedzenej v
spbsobilosti na pravne Ukony a Ziadala ustanovit' iny vhodny subjekt. Namietala nedostato¢né posudenie
jeho realnych moznosti (nema personalne a organizatné zabezpec&enie). Vytykala sudu mechanické
a formalistické aplikovanie ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Mala za to, Ze zdkon umozfiuje
ustanovit za opatrovnika aj iny verejnopravny subjekt, ktory spifia podmienky podla § 18 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika, teda je opravneny vystupovat vo svojom mene a ma predpoklady na vykon tejto
funkcie (napr. Urad préace, socialnych veci a rodiny ako orgén $tatnej spravy v oblasti socialnej ochrany
a Statom zriadené zariadenie socialnych sluzieb). Podla obce ustanovenie opatrovnika nemozno chapat
len ako formalny akt - ide o zverenu ochranu zakladnych prav osoby so znizenou svojpravnostou. Musi
ist preto o subjekt, ktory je objektivne schopny zabezpedit zakonny, odborne kvalifikovany a efektivny
vykon tejto funkcie.

14. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze opatrovnictvo je institat, ktory slizi na ochranu urgitych
skupin subjektov, resp. ich zaujmom. Vykon opatrovnictva je viazany na ur€ity ucel a tam kde plni
pravnu ochrannu funkciu a predpoklady a ddvody pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava
hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo vSeobecnej rovine plni funkciu ochrany subjektov
v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych oséb, ktoré nie su sposobilé na pravne ukony vratane
maloletych os6b (§ 26, § 27 OZ) je obligatdrne. Subjekt opatrovnika nemusi byt vyluéne fyzicka osoba.
Z ust. § 27 ods. 3 OZ mozno vyvodit preferencie urlitych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie.



15. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze i napriek snahe sudu prvej inStancie, aj
po vyc€erpani vSetkych mozZnosti na zistenie osdb z okruhu blizkych oséb opatrovancovi, sa sudu prve;j
indtancie nepodarilo z okruhu fyzickych 0séb (pribuznych) a ani inych oséb najst osobu, ktora by spifiala
podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a ktora by s ustanovenim za opatrovnika obmedzenému
suhlasila.

16. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce.
Ustanovenie § 1 ods. 2 prva veta zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ustanovuje, Ze
zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Takto medzi obcou a jej obyvatelmi existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost
o potreby obyvatelov obce, kde mozno zaradit aj Specificki povinnost obce podla § 27 ods. 3 OZ
vykonavat opatrovnika osoby obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony.

17. KedZe sud prvej indtancie vy€erpal vSetky moZnosti ustanovit za opatrovnika fyzicki osobu, boli
splnené zakonné predpoklady pre ustanovenie tzv. verejného opatrovnika, a to Obec C.. Pri takomto
ustanoveni za opatrovnika sa suhlas nevyzaduje, kedZe to vyplyva priamo zo zakona. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze opatrovanec je obanom obce C., a teda je prvoradou povinnostou obce
zabezpecit' starostlivost o potreby jeho obyvatelov, vychadzajuc z ust. § 1 ods. 2 vety prvej zakona SNR
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zakladnou ulohou obci a miest pri
vykone samospravy je prave starostlivost o potreby jej obyvatelov, pri€om vykon funkcie opatrovnika
ma z pohfadu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej uloh na Useku socialnej kurately
a poskytovania socialnych sluzieb. Nebolo rozhodné &i obec méa alebo nema dostatocné personalne
a organizacné zabezpecenie na plnenie tychto uloh. Odvolaci sud nevidel dévod k ustanoveniu inych
subjektov. V sulasnej dobe je obmedzeny umiestneny v zdravotnickom zariadeni, ktoré ustanovit
nemozno. Pokial ide napr. o samospravny kraj jeho ulohou je v sulade s § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona
o samospravnych krajoch sice tiez starostlivost aj o potreby svojich obyvatelov, avSak so zameranim na
obstaravanie a schvalovanie programu rozvoja v oblasti poskytovania socialnych sluzieb a spoluprace
s obcami v oblasti socialnych sluzieb. Takto rozdielne koncipovana starostlivost o potreby svojich
obyvatelov, je neporovnatelne rozdielna vo svojej podstate (koncep&na Cinnost vo vztahu k programu
poskytovania socialnych sluzieb) vo vztahu k obci, ktora plni tlohy na Useku socialnej pomoci (podla
zdkona o socialnych sluzbach) podfa § 4 ods. 3 pism. p/ zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni.

18. Odvolaci sud teda preskumanim veci dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Zze Obec C. je
v danom pripade mozné a vhodné ustanovit' za opatrovnika pri aplikacii ust. § 27 ods. 2 a 3 OZ a sud
prvej indtancie mu v zmysle ust. § 274 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade
s ucelom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

19. Z dbévodu vecnej spravnosti preto rozsudok okresného sudu vo vyroku I. potvrdil a to vratane
vyroku lll. o ndhrade trov konania ucastnikov - ¢o v danej ¢asti ma oporu v aplikovanom ust. § 52 CMP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) - O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



