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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.3.2025 ¢.k. 25Nt/27/2024 - 70, na neverejnom
zasadnuti konanom dra 29.5.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 4T/88/2020, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil predovSetkym tym, Ze vyhlasenim o vine sa obZalovany sam vylucil z
vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania ohfadom otazky jeho viny. Nasledna zmena jeho
postoja po tom, ¢o uz nastali zakonom predpokladané nasledky jeho vyhlasenia o vine, ktoré bolo
prijaté sidom, a to v podobe neodvolatelnosti takéhoto vyhlasenia a nevykonania dokazovania v otazke
viny, kedZe sud na zaklade jeho priznania sa a na podklade dékazov obsiahnutych v prislusnom spise
nemal pochybnosti o jeho vine za stihany skutok, nie je zakonnym dévodom obnovy konania v zmysle
§ 394 Trestného poriadku, nakofko odsudeny sa sam uskutoénenim vyhlasenia o vine a olutovanim
spachania skutku zbavil mozZnosti kontradiktéorneho prejednania otazky jeho viny, a tym aj dalSieho
predkladania a navrhovania dokazov v tomto smere. Tieto dosledky nie je mozné zvratit naslednou
zmenou postoja pachatela k spachanej trestnej €innosti a spochybfiovanim organmi ¢innymi v trestnom
konani zadovazenych dékazov, ktoré podporovali prijatie jeho vyhlasenia o vine, v ramci podaného
navrhu na obnovu konania. Odsudenym prezentované skuto€nosti, ktoré povaZzuje za nové skuto€nosti
a dbkazy sudu skér nezname, preto nie su spdsobilé privodit pre neho iné rozhodnutie o vine. Tieto
nim tvrdené skuto€nosti a oznaCené dbkazy (vysluch svedka C. D.) nie su spdsobilé v danom pripade
privodit’ pre odsudeného ani priaznivejSie rozhodnutie o treste, nakolko vSetky suvisia len s otazkou
viny (na ktord vSak v danom pripade nemaju vplyv, ¢o je uz vy$Sie vysvetlené, t.j. vzhfadom na
neodvolatelnost’ vyhlasenia o vine, jeho prijatie suidom a nasledne nevykonanie dokazovania o vine v
dosledku prijatia takéhoto vyhlasenia) a okrem toho maju len povahu domnienok, nakolko odsudeny sa
v navrhu na obnovu konania len domnieva, Ze ich vykonanim by mozZno boli preukédzané nim tvrdené
okolnosti a priebeh skutku, av3ak nie je to isté, nakolko jednoznacne to nepotvrdil. K povoleniu obnovy
konania neméze viest subjektivna nespokojnost a nesuhlas odsudeného s postupom a rozhodnutim
sudu. Dévodom pre povolenie obnovy konania nie je ani skutoénost, Ze sa sud nestotoZnil s hodnotenim
dbkazov podla nazoru odsudeného resp. s jeho predstavou o vyske ukladaného trestu. Prvostupriovy
sud dalej konstatoval, Ze odsudeny v podstate nenamietal, Ze by nebol spachal trestny ¢in, pre ktory
bol odsudeny, iba sa domahal uloZenia trestu v niz8ej vymere, kedZe v dosledku novelizacie Trestného



zakona doslo k zmene trestnej sadzby. Konajuci sud uviedol, Ze obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok smeruje k naprave ,,skutkovych pochybeni®, nie k naprave zakonnych pochybeni
(ak by sa aj nejaké vyskytli), tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ani ziadnym dal$im nastrojom
prieskumu rozhodnutia sudu (aj pre pripad neskorSej zmeny zakona), obmedzuje sa len na posudenie,
i sa objavili €o do skutkovych okolnosti skuto&nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie ¢o do viny alebo trestu. NeskorSia zmena zakona (ktorou obhajoba odévodnila svoj navrh
na povolenie obnovy konania) takou skuto¢nostou nie je. Na zaklade uvedeného preto okresny sud
nezistil Ziadne podmienky na obnovu konania, a tak tento navrh zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

.Nesuhlasime s predmetnym uznesenim. Podla mdjho klienta su jednoznalne dané dbvody na
povolenie obnovy konania, ktoré podrobne uviedol ako vo svojom navrhu tak aj na verejnom zasadnuti;
vypocutie a vypoved svedka C. D. by indikoval uplne iné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, z tohto
dévodu je nevyhnutné vypoCut menovaného svedka. Vzhfadom na uvedené navrhujeme, aby Krajsky
sud v Trnave zru8il napadnuté uznesenie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.”

4. Sam odbévodnil podanu staznost tym, Ze vysluch svedka je novou skuto€nostou, ktora v spojitosti s uz
skér znamymi skutocnostami a dbkazmi méze oddvodit iné rozhodnutie o vine. Okresny sud podfa neho
neuviedol vo svojom rozhodnuti, pre¢o odmietol vypolut’ navrhovaného svedka a na zaklade svojvlle
zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Svoj postoj tiez nedostatoCne Specifikoval prokurator. Tym
bolo poruSené jeho pravno na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Poukazal na to, Ze sa zniZovala trestnd sadzba a to je dévod na obnovu
konania, &o je pravne zaloZené na vo vyhlaseni nalezu Ustavného stdu a nie je potrebné skimat jeho
splnenie. Namieta tieZ porusenie jeho Ustavnych prav, nakolko to nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR a poukazal aj na ¢l. 125 Ustavy SR.

5. Prokurator sa vzdal prava podat staznost.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny (dalej aj len ako ,staznostny sud®), na zaklade riadne a
v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

7. Preskimanim obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze Okresnym sidom Dunajska
Streda v konani pod sp. zn. 4T/88/2020 bol A. B. rozsudkom zo dfia 29.09.2021 uznany za vinného
skutkovo a pravne v zmysle podanej obZaloby, t.j. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, pri¢om pokial ide o trest rozhodol tak, Zze podla § 172 ods. 1, § 36
pism. |/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil odsudenému nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s tym, Ze ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a su€asne mu podla § 73
ods. 2 pism. d/ Trestného zékona uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

8. Odsudeny podal dha 13.08.2024 na Okresny sud Dunajska Streda navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré bolo na Okresnom sude Dunajska Streda vedené pod sp. zn. 4T/88/2020. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze v pripravhom konani nebol uvedeny svedok C. D., ktory je svedkom, Ze pri zaisteni
dbkazov prislusnici Policajného zboru nepostupovali podla zakona, nakolko ziskali d6kazovy material
nezakonne z jeho motorového vozidla bez sidneho prikazu. Dal$im dévodom jeho Ziadosti je novelizacia
Trestného zakona, ¢im sa jeho trestna sadzba zniZila a Ziada Okresny sud Dunajska Streda o zniZenie
trestu.

9. Staznostny sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v
prvom rade zistil, Ze prvostupfiovy sud posudzujuc, i su splnené zakonné podmienky na povolenie
obnovy konania alebo nie, vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie, nasledne vykonané dbékazy vyhodnotil individualne a v ich sthrne a dospel k spravnemu
zaveru, ked navrh odsudeného o povolenie obnovy konania zamietol. Treba tieZz dodat, Ze konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo v sulade so zakonom, ked' prvostupriovy sud
nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypoCul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné
listinné dokazy a dal odsudenému moznost’ dostatoéne realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z
ustanoveni Trestného poriadku.

10. Prvostupfiovy sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol v8etky rozhodné pravne skuto€nosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu Ziadosti
odsudeného o povolenie obnovy konania.



11. Podmienky obnovy konania upravuje § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie spravne
citoval sud I. stupria v napadnutom uzneseni. V zmysle platnej pravnej Upravy sa konanie o povoleni
obnovy konania obmedzuje na zistenie, i vy$li najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér
zname. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v konkrétnej
trestnej veci dokazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoCnosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukdzat novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovsetkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dokaz, sice
v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. V konani o povoleni obnovy konania nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové a skér neboli zndme. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku nemozZno povazovat tie skutoénosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit’
z obsahu spisového materialu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov pripadne ich nespravne vyhodnotil.
Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud poukazuje na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania neplati
revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani
o povolenie obnovy konania dana moznost preskimavat procesny postup sudu v pévodnom konani ani
vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

12.V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostato&né zrejmé, Ze sa odsudeny navrhom na obnovu
konania domahal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku a ziadal niz§i trest
napriek tomu, Ze odsudeny sa k trestnému &inu, ktory mu bol kladeny za vinu v plnom rozsahu doznal
a takéto doznanie potvrdil vyhldsenim pred sudom prvého stupfia v zmysle § 257 ods. 4 a 5 Trestného
poriadku. Krajsky sud konStatuje, Ze situacia po vyhlaseni obvineného (pri uzatvoreni dohody o vine
a treste v pripravnom konani) resp. obzalovaného (na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257
Trestného poriadku) o tom, Ze je vinny resp. Ze spachanie skutku nepopiera je Specificka v tom, Ze
v oboch pripadoch je rozsudok zaloZzeny na priznani sa obvineného resp. obzalovaného, Ze spachal
skutok, ktory je predmetom dohody o vine a treste resp. predmetnom obZaloby. VV oboch pripadoch je tak
pritomny subjektivny prvok vedomosti obvineného resp. obZalovaného, Ze vie, Ze skutok spachal ako i
prvok vofovy, t.j. Ze sa chce k spachaniu skutku priznat resp. Ze jeho spachanie nepopiera. Zaroveri je
spravne konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze obZalovany bol pred predmetnym vyhlasenim pouceny
aj o procesnopravnych nasledkoch prijatia vyhlasenia o vine, a teda o tom, Ze prijaté vyhlasenie je
neodvolatelné a ani nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podaného z dévodu
zasadného porucenia prava na obhajobu. Obzalovany sa vzdal konania spojeného s dokazovanim viny
v sudnom konani.

13. Na druhej strane, Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &.k. IV US 203/2022 z 26.méja
2022 konStatoval, Ze vzdanie sa konania spojeného s dokazovanim viny v sudnom konani sa tyka
uznania viny osobou postavenou prokuratorom pred sud v konkrétnej dokaznej situacii generovane;j
pripravnym konanim, ked taky procesny u&inok zakon vyslovne ustanovuje (§ 257 ods. 5, 8 Trestného
poriadku), avSak v pripade nasledného zistenia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré su spdsobilé vyvolat
obnovu konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku) je odsudeny opravneny podat navrh na predmetné
konanie, €o mu zakon (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku) garantuje bez vynimky pre pripad skorSieho
uznania viny.

14. Aj podla nazoru staznostného sudu, vSak skuto&nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného
podania odsudeného nemozZno povazovat za dévody povolenia obnovy konania. In&titut obnovy konania
patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuzivany len tam, kde pre jeho pouzitie sved&ia
dostato€ne silné dovody.

15. Staznostny sud v prvom rade poukazuje na odsudenym uc€inené a sudom prijaté vyhlasenia o vine
v pdvodom konani. Odsudeny sa v konani pred sudom jednozna&ne a priamo za pritomnosti aj svojho
obhajcu priznal ku skutku opisanému v skutkovej vete obZaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda,
a zaroven v povodnom konani nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, a teda sa nevykonavalo
dokazovanie v otazke viny, preto sud vo vztahu k odsudenému vykonal dokazovanie v suvislosti
s vyrokom o treste.

16. V tejto suvislosti staznostny sud dalej uvadza, Ze prvostupriovy sid mal povinnost skumat navrhy
na vykonanie dékazov, ktoré predchadzali vyhlaseniu o vine spolu s dovtedy zadovazenymi dékazmi,
pricom bud mohol vyhlasenie neprijat’ (v pripade ak by mal na zaklade toho pochybnosti o skutkovych
a pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢oho nasledkom by bolo vykonanie dokazovania pred
sudom) alebo vyhlasenie prijat (z dévodu, Ze v tom Case zadovazené dbkazy spolu s vyhlasenim su



dostato€né na rozhodnutie o vine). Vyhlasenim odsudeného, ktoré bolo prejavenim jeho slobodnej véle
a ktoré prvostupriovy sud prijal, suhlasil s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku a zarover sa vzdal
prava na vykonanie dokazovania vo vztahu k vyroku o vine.

17. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze prvostupriovy sud mal povinnost (v pédvodnom konani sp.
zn. 4T/88/2020) prejav véle v podobe vyhlasenia o vine odsudeného preskimat v kontexte s dovtedy
zhromazdenymi dokazmi. Tato povinnost bola zo strany prvostuprfiového sudu spinena, ked dékaznu
matériu vyhodnotil ako dostatoénu pre uznanie viny, resp. pre prijatie vyhlasenia o vine. Tento pravny
zaver prvostupfového sudu zodpovedal stavu veci a zakonu. K tomuto rozhodnutiu sud v pévodnom
trestnom konani teda nedospel len na zaklade vyhlasenia odsudeného, ale aj na zaklade toho, Ze
vyjadrenie odsudeného bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, v ramci ktorého
bol odsudeny zastupeny obhajcom a mal moznost sa ho naplno zu&astfiovat' a vyjadrovat sa k vietkym
vykonanym dbékazom. Z obsahu spisového materiélu je totiz zrejmé, Ze priebeh skutku bol ustaleny
nielen na zaklade vyhlasenia o vine, ale najma vypovedou obvineného, zapisnicou o vydani veci,
znaleckym dokazovanim k obsahu zaistenej veci, k osobe odsudeného, odbornym vyjadrenim.

18. V suvislosti s obhajobou navrhovanymi dékazmi (vypoc&utie svedka D.) k tomu, Ze prislusnici
Policajného zboru nepostupovali podla zakona, nakolko ziskali dékazny material z motorového vozidla
odsudeného nezakonne a bez sudneho prikazu, staznostny sud uvadza, Ze v konani o povolenie obnovy
konania neméze a nesmie hodnotenie navrhnutych dékazov presahovat zistenie, &i je pravdepodobné,
Ze tvrdend skutognost alebo novy dbkaz, ¢i uz sdm alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by
mohol privodit zmenu rozhodnutia.

19. Pripadna vypoved svedka, ktorého odsudeny neoznadil ani presnym datumom narodenia, ani
presnou a konkrétnou adresou, ktorého odsudeny navrhuje vypo&ut a ktorym oddvodiiuje nim podany
navrh na obnovu konania, by vSak nesvedCala o nevine odsudeného, teda Ze Zalovaného skutku sa
odsudeny nedopustil. Odsudeny sice v podaniach (v navrhu, v staznosti) tvrdi, Ze predmetny dékaz je
spoOsobily privodit iné rozhodnutie o vine, lebo ma spochybnit zdkonnost vykonaného dokazovania, ale
ide v podstate o subjektivny nazor a vyjadrenie presvedcenia o spbsobilosti takéhoto navrhu privodit iné
rozhodnutie o vine, zarover v8ak odsudeny tieZ tvrdi, Ze tymto chce dosiahnut iné rozhodnutie o treste.
Takto oznaceny dbékaz, teda konkrétne dOkazny prostriedok (vysluch svedka) a obsah (odsudenym
predpokladana vypoved svedka) vSak nie je spbsobily spochybnit obsah a zakonnost vykonanych
doposial vykonanych dbkazov (v tomto pripade v pripravnom konani). Treba tiez upozornit, Ze odsudeny
nenamieta a nenavrhuje novy dékaz ako okolnost' spdsobili zmenit' skutkovy stav a okolnosti v zmysle,
Ze sa skutok nestal, ale tento ma podla neho spochybnit zakonnost vykonanych dékazov, na podklade
ktorych bolo jednak konstatované, Ze skutok sa stal, tento spachal odsudeny a ide o trestny &in (v
kontexte toho, Ze komu, kde a za akych okolnosti bola zaistena aka vec-latka). Pri¢om v3ak nie je vébec
ani z navrhu odsudeného, ani z jeho staznosti, ani z vyjadrenia pred prvostupfiovym sidom zrejmé,
o ¢om konkrétnom by mal uvedeny svedok vypovedat. Nejde tak potom ani o taky novy dékaz, ktory by
dbkazy z pévodného konania spochybnil, ani nim nie je mozné ziskat iné relevantné skutonosti, ktorych
zohladnenie by odévodriovalo uloZenie miernejsSieho trestu odsudenému. Z dékazov v povodnom konani
a to konkrétne z vypovede odsudeného (vtedy obvineného) nevyplyva, Ze by namietal spdsob zaistenia
drogy, toto nevyplyva ani z listinnych dékazov. Vtedy obvineny popisal, akym spdsobom si zabezpedil
metamfetamin (pervitin), v akom mnozZstve, popisal, Ze mal drogu pri sebe, v motorovom vozidle, popisal
akym sp6sobom ho policajti zastavili, a uviedol, Ze drogu dobrovolne po vyzve vydal. Podotkol, Ze drogu
mal pre svoju potrebu. Odsudeny tiez naznadil, Ze nim navrhovany dékaz by mal dosved¢it, Zze ,policia
konala bez sudneho prikazu®“. Nie je vSak zrejmé, akym spdsobom a z akého dévodu by odsudenym
oznaceny svedok mal ziskat a mat vedomost o existencii sidneho rozhodnutia a najma je potrebné
upozornit, Ze v tresthom konani, ktorého obnovu odsudeny Ziada, Ziaden sudny prikaz vydany nebol.
20. Staznostny sud v zavere pripomina, Ze k povoleniu obnovy konania nemoze viest zjavna subjektivna
nespokojnost a nesuhlas odsudeného s postupom organov &innych v trestnom konani ako aj jeho
nespokojnost’ s rozhodnutim sidu a vySkou ulozeného trestu.

21. V napadnutom uzneseni sa prvostupfiovy sud dosledne vysporiadal s okolnostami, ktoré podla
nazoru odsudeného mali zakladat dovody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade
s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku odévodnil. Rovnako zdévodnil, pre€o odmietol vykonat
odsudenym navrhnuté dbkazy. Staznostny sud sa (v relevantnej Casti) stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia bez nutnosti tieto argumenty na tomto mieste podrobne opakovat, kedze
v konani o staZnosti, ktoré je dvojindtanéné, plati, Ze rozhodnutia sidov prvého a druhého stupfia
tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dbévodu je nadbytoéné vecne spravne argumenty sudu prvého
stupfia opakovat v rozhodnuti o staznosti. V Casti, kde staznostny sud povazoval potrebné upozornit,
Ze aj v konani, v ktorom je pravoplatné rozhodnutie zalozené na prijatom vyhlaseni o vine, je



odsudeny v pripade nasledného zistenia skuto¢nosti alebo dbkazov spdsobilych vyvolat obnovu konania
opravneny podat’ navrh na predmetné konanie, toto odévodnenie doplnil a premietol vysSie do tohto
rozhodnutia.

22. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dbkazov a
skutoCnosti, ktoré by boli sudu skér (v povodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. Staznostny sud sa
preto so zaverom prvostupriového sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych
doévodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval
ich, ¢o bolo dévodom zamietnutia staZznosti odsudeného. Spravne su totiz aj zavery prvostupfiového
sudu o tom, Ze neskorSia zmena Trestného zakona nie je skutoénostou spbsobilou odévodnit povolenie
obnovy konania. To sa tyka najméa poukazu odsudeného na zmenu Trestného zakona, ktord sa okrem
iného dotkla vy$ky sadzieb trestu odniatia slobody v pripade niektorych trestnych &inov. Dalej odsudenym
poukazovany argument v staznosti tieZ nie je dovodny, ide o jeho poukaz na stanovisko NajvysSieho
sudu SR Tpj 44/2013, ktoré sa vSak vztahuje na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods.
1 Trestného poriadku o obnove konania v stvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajucim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona, Casti za bodkociarkou. Toto ustanovenie vSak u odsudeného B. nebolo pri rozhodovani o jeho
vine a treste pouzité. Aj v iom sa vSak tiez uvadza, Ze ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela - ako skuto¢nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



