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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anoveja Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:

A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny

Trenc€in, dieta rodicov:

matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX/X, E. F., . €. B. XXX/X-XX, E. F. a

otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX/XX, E. F., t. &. Ustav na vykon trestu odnatia
slobody, Gucmanova 670, Leopoldov,

za Ucasti osoby, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: B. G. H., nar.

XX XX XXXX, trvale pobytom I. XX/X, J. K.,

o Upravu styku starej matky s maloletym dietatom, na odvolanie B. G. H. proti rozsudku Okresného sudu

Trencin €. k. 35P/20/2024 - 68 zo diia 09.09.2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,prvostupriovy sud®)
rozhodol nasledovne:

Stara matka maloletého je opravnena stretavat sa s maloletym A. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod.

B. G. H. je povinna maloletého na styk so starou matkou riadne pripravit a priviest do miesta bydliska
starej matky. Stara matka po ukon&eni styku maloletého odovzda B. G. H. v urenom €ase v mieste
bydliska B. G. H..

B. G. H. a stara matka maloletého dietata su povinné, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov
nebude méct uskutoCnit, oznamit’ druhej strane tato skutonost najneskér 24 hodin pred zaciatkom
styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutolnit.
Stara matka maloletého ma v takomto pripade pravo na ndhradny termin styku s maloletym dietatom v
rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

Tymto sa v Casti Upravy styku starej matky s maloletym zmeriuje rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 7P/72/2019-36 zo dna 26.02.2020.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Prvostupniovy sud pri rozhodovani aplikoval ust. § 25 0ds. 1-5a ¢&l. 5zdkona  ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ¢l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 2
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze otec maloletého (,mal.“) dietata,
ktory je vo vykone trestu s predpokladanym prepustenim v roku 2029, z uvedeného dévodu neméze
zabezpecit styk maloletého so svojou matkou (starou matkou). Poukazal na to, Ze stretavanie maloletého
so starou matkou v SirSom rozsahu, ako tomu bolo doposial, odporucil aj odborny tim, avSak bez



prespavania maloletého v jej domacnosti. Vo v8eobecnosti uviedol, Ze stari rodiia maju vo vyvoji deti
nezanedbatelné miesto, konstatujuc, Ze malolety sa so starou matkou stretava uz od utleho detstva a ma
ju rad. Povazoval su€asnu upravu ich styku pre zlepSenie a prehlbovanie ich vztahu za nedostatonu
s tym, Ze tato sa uz v minulosti domahala rozSirenia styku. Mal za to, Ze je v zaujme maloletého
lepSie poznat staru matku, stretavat sa s fiou v prirodzenom prostredi, za podmienky, Ze tato nebude
zasahovat do vychovy B. G. H. (dalej len ,nahradnd matka“), ktora poskytuje maloletému nahradnu
osobnu starostlivost, nebude kritizovat jej vychovné postupy a kvalitu opatery, ale hlavne, aby medzi
fou a nahradnou matkou nedochadzalo ku konfliktom. Prihliadol na argumenty nahradnej matky, podla
ktorych je v zaujme maloletého nevyrastajuceho ani s jednym z rodi€ov, aby sa so starou matkou
stretaval.

Stretavanie upravil dvakrat do mesiaca kazdu parnu sobotu od 10. hod. do 17. hod. s tym, Ze nahradna
matka privedie dieta do miesta bydliska starej matky a tato ho po ukonéeni styku odovzda v mieste
bydliska nahradnej matky. Pri uloZeni tejto povinnosti nahradnej matke zohladnil ti skuto€nost,, Zze stara
matka za maloletym dochadza vlakom, resp. autobusom a musi prestupovat,

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie nahradna matka namietajuc, ze styk so
starou matkou, dovtedy upraveny v piatok v parnom tyzdni v ¢ase od 10. hod. do 12. hod. za jej
pritomnosti v priestoroch Interiérového zariadenia pre deti L. A. v K. J. M., sa od pociatku realizoval velmi
nepravidelne a stara matka nikdy nevyuZila stretdvanie v takom rozsahu, ako bolo upravené. Uviedla,
Ze do roku 2022 stretavanie prebiehalo v jej pritomnosti a nasledne uz bez jej pritomnosti. Poukazala
na to, Zze uz v roku 2023 zacalo dochadzat k situaciam, kedy stara matka nadhradni matku vyslovne
oklamala, kde sa bude s maloletym nachadzat a kedy ho vrati; viackrat ho vratila v nedohodnutom
Case, raz dokonca ostrihaného dohola s telefébnom v ruke, nereSpektujic jej nazor, Zze na jeho vek je
eSte priskoro mat’ mobilny telefén. TaktieZ namietala, Ze stara matka pravidelne napriek jej nesuhlasu
odviezla maloletého do E. F.; nereSpektovala jej Ziadosti na vzajomné dohody, podryvala jej autoritu,
opakovane vzala maloletého k sebe domov bez jej vedomia.

TaktieZ uviedla, Ze od stretnutia so starou matkou dfa 21.10.2023 malolety zacal rozpravat, ako stara
matka o nej Skaredo hovori, u€elovo mu podsuva informacie tak, aby ju vykreslila v zlom svetle, taktiez
ju verbalne napadla v pritomnosti maloletého, z ktorej situacie bol tento velmi zaskoCeny a nasledne
nechcel so starou matkou ist a so stykom suhlasil aZz po jej naliehani. Poukazala na to, Ze po tomto
stretnuti uZz malolety nechcel so starou matkou ani telefonovat ani sa stretnut, dalSie dve stretnutia
na ziadost maloletého museli prebehnut za jej pritomnosti. Osobitne poukazala na stretnutie dha
09.03.2024, ked chcel malolety zostat so starou matkou a jej psom sam, pricom stara matka na
dohodnuté miesto pred parkom neprila a ndhradna matka ju na8la v pohostinstve, kde fajcila cigaretu
a bola zjavne pod vplyvom alkoholu (podla informacie ziskanej u obsluhy poZila 4 giny s tonicom);
dokonca malolety chytil cigaretu do ruky a stara matka si ho s fiou fotila. PovaZovala za nemyslitefné,
aby stara matka vzala maloletého do pohostinstva a za jeho pritomnosti popijala alkoholické napoje
a fajcila, pretoZe podla jej ndzoru takéto spravanie nepriaznivo vplyva na vyvoj maloletého a nedava mu
pozitivny a zdravy vzor spravania do Zivota ani ho nevedie k slusnému spravaniu, naopak.

PovaZovala za podstatné uviest, Ze od roku 2020 do septembra 2024 prebehlo spolu 37 stretnuti,
pricom ide o obdobie Styroch rokov, po&as ktorych mala stara matka mozZnost stretnut’ sa s maloletym
minimalne 114-krat, t. j. nevyuZila ani jednu tretinu z tychto stretnuti, nieto eSte stretnutia nad ramec
sudnej Upravy. Vzhlfadom k uvedenému rozSirenie styku povazovala v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého. Podla jej nazoru by mal byt styk upraveny na taku frekvenciu, v akej sa aj skutoéne
realizoval.

Nevedela posudit, &i je bezpe&né pre maloletého, aby sa stretaval so starou matkou u nej doma aspon
cez vikend, vzhfadom na jej osobné skusenosti so starou matkou z poslednej doby, ako aj na jej minulost,
kedy bola sudne trestana za opakovany trestny &in ublizenia na zdravi. Poukazala na to, Ze sud prve;j
indtancie nerozsiril styk s maloletym podfa navrhu starej matky, t. j. s prespatim. Tiez v tomto smere
poukazala na vyjadrenia maloletého, ktoré su v tomto smere nejednoznaéné; tento prejavil diskomfort
z pritomnosti starej matky i pri Setreni v centre pre deti a rodiny (,CDR*), vyhladaval nahradnu matku a so
starou matkou nechcel byt osamote, prakticky jej pritomnost ignoroval a musela ho na stretnutie s fiou
motivovat. Vynuteny SirSi styk so starou matkou hodnotila za rozporny s vyjadrenou vélou maloletého,
ktora by sa mala reSpektovat. Uviedla, Ze ho podporila vo vztahu s rodinou i tam, kde to nema sudom
uréené, napr. navstivila otca v UVTOS Leopoldov a umoZziuje im komunikaciu cez Skype, aj kontakt
s bratmi. Podla nej by sa ich vztah mal rozvijat vzdy postupne.



Pre pripad, ze sud bude povazovat stari matku za bezpeénu osobu pre maloletého, navrhla stretavanie
upravit kazdu prvu sobotu v mesiaci v ase od 10. hod. do 17. hod. Podla nahradnej matky, aj ked sud
vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vec spravne pravne neposudil a nevyvodil spravny
pravny zaver. Podla nej zaujem maloletého na SirSej Uprave styku so starou matkou nie je preukazany
a dany. Mala za to, Ze su to v prvom rade rodicia, resp. nahradni rodi¢ia, ktori maju zodpovednost
za vychovu dietata; proti ich zhodnému stanovisku treba rozhodnut len vtedy, ak by to odovodfiovali
skuto€ne vynimoc€né okolnosti pripadu, zohladniac aj okolnost, Ze ide 0 obmedzenie rodiCovskych prav
a povinnosti. Tiez poukazala na to, Ze stari rodi¢ia nemaju pravny narok na sudnu Upravu styku s mal.
dietatom a tento mozno upravit vyluéne z dévodu zaujmu dietata. Podla nahradnej matky nebolo
preukazané, Zze by malolety stari matku postradal alebo Ze by jej nepritomnost mala negativny dopad na
jeho celkovy vyvoj. V zaujme maloletého je podla jej nazoru vazby s biologickymi pribuznymi nadvazovat
dobrovolne, ak existuju vzdjomné vztahy a pozitivne citové vazby.

Vzhladom k tomu navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval namietky voci starej matke za umelo vykonstruované s tym,
Ze tato je nespravodlivo osoCovana, aj ked sa snaZzi robit pre maloletého maximum, a to napriek jej
pokrocilému veku a zdravotnym tazkostiam. Poukéazal na to, Ze pri navstevach maloletého mu prinesie
vSetko, €o si povie a potrebuje a teda ulah&uje finan¢nej situacii nahradnej matky. Podla otca by si
nahradna matka mala uvedomit, Ze rodina je prvorada a nemala by manipulovat maloletého a oddelovat
ho od jeho biologickej rodiny.

Navrhol rozsudok potvrdit.

6. Stara matka sa k odvolaniu vyjadrila v tom smere, Ze stretnutia maloletého so starou matkou sa
skuto€ne nerealizovali v rozsahu a za podmienok stanovenych poslednym rozhodnutim sudu prvej
indtancie, ale cca jedenkrat mesacne v dizke 3 - 4 hodiny bez pritomnosti nahradnej matky. Poukazala
na to, Ze stara matka podfa pévodného rozhodnutia musi na kazdé stretnutie cestovat autobusom
a vlakom a s maloletym travi €as na ihriskach alebo v cukrarni, €o je pre fiu Casovo a finanéne narocné;
z tohto dévodu sa osobné stretnutia neuskutoCriovali CastejSie, avSak bola v kontakte s maloletym cez
mobilny telefén. Toto bol aj dévod, pre ktory Ziadala stara matka zmenu Upravy styku, aby mohla stravit
s maloletym viac €asu aj vo svojej domacnosti a mat tak mensie vydavky a stravit ¢as s maloletym
kvalitne.

Svoje udajné nevhodné spravanie poprela, poukazujuc na to, Ze do podania navrhu nahradna matka
nechavala maloletého so starou matkou bez svojej pritomnosti, preto jej tvrdenia povazovala ako
Ucelové.

Uviedla, Ze o stretavanie s maloletym ma zaujem, v tomto smere oslovila aj Centrum pravnej pomoci.
Tvrdila, Ze s cestovanim mala finanéné vydavky, akceptuje aj stretdvanie bez prespania s ciefom
prehlbovania spolo&ného vztahu. Podla starej matky nahradna matka neuviedla, v om konkrétne by
mala zmena upravy styku byt v rozpore so zaujmami maloletého, nakolko rozSireny styk méze byt
len v jeho zaujme, kedZe to prehlbuje vazby s biologickou rodinou. Podla starej matky z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zmenu Upravy styku, jej zdravotny stav
toto umoZziuje a pre maloletého predstavuje prinos, a nie hrozbu. Naviac predmetnou zmenou Upravy
styku sa nahradna matka méze podielat na prehlbovani vazieb maloletého so starou matkou, kedZe je
povinna ho odovzdavat v mieste bydliska starej matky.

Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Nahradna matka v odvolacej replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze tento nebol pritomny pri danych
situaciach; sam re$pektoval, pokial nahradna matka nechcela mat spoloéni navstevu v UVTOS
v Leopoldove so starou matkou.

Poukazala na to, Ze nevhodné spravanie starej matky za€alo koncom leta 2023, kedy nahradnu matku
oklamala o mieste pobytu maloletého a nevrétila ho v dohodnutom €ase, €o sa nasledne stalo opakovane
a bolo riedené cestou kolizneho opatrovnika. Do stretnutia so socialnou kuratelou sa stal eSte jeden
vazny incident koncom oktébra 2023, z ktorého existuje aj pisomny zaznam, pricom stara matka si
podala Ziadost o roz8irenie kontaktu v januari 2024. Tvrdenia tak starej matky ako i otca preto hodnotila
ako ucelové.

K tvrdeniam starej matky o ¢asovej a finan€nej naroCnosti pévodnej Upravy styku uviedla, Ze podla
jej vedomosti je tato na déchodku, moze si teda €as vyclenit bez vaésich obmedzeni, na stretnutia
chodi vlakom, resp. autobusom, priom ako seniorka spifia kritéria pre bezplatni prepravu. Uviedla,
Ze v pripade nepriaznivého poc&asia jej viackrat navrhla navstevu interiérovych ihrisk v I., ¢o v8ak vzdy



odmietla. TaktieZ poukazala na to, Ze stara matka ma v K. sestru, u ktorej viackrat boli na navsteve aj
s maloletym v domacnosti.

Vo vztahu k bezpe€nosti kontaktu uviedla, Ze nema moznost' posudit okolnosti, za ktorych bola stara
matka v minulosti opakovane sudne trestana pre ubliZzenie na zdravi, ale tito moznost' mal sud prve;j
inStancie, ktory za to prebera tym padom aj zodpovednost.

Napadla frekvenciu stretnuti vzhfadom ani na dosial nevyuzivany rozsah, pricom k podaniu repliky
(12.11.2024) stard matka vyuzila styk osemkrat a eSte bola s maloletym na intervencii v CDR a na
navsteve otca. Uviedla, Ze rozumie poZiadavke starej matky o styk v jej domacom prostredi, aviak podla
jej nazoru vec by sa mala posudit z hfadiska adaptacie, o je vhodné pre maloletého, a nie pre staru
matku.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*, v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a nasledne
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2
ods. 1 CMP rozsudok prvostuprfiového sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

9. V prejednavanej veci je predmetom konania zmena Upravy styku maloletého s jeho starou matkou
zo strany otca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bol tento upraveny rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica €. k. 7P/72/2019 - 36 zo dia 26.02.2020, a to v rozsahu piatok v parnom tyZzdni v ¢ase
od 10. hod. do 12. hod. za pritomnosti ndhradnej matky v priestoroch Interiérového zariadenia pre deti
L.A.vK. J. M..

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, &i prvostupfiovy sud riadnym spdsobom zistil skuto&nosti
rozhodné pre zmenu Upravy styku starej matky s maloletym, ¢o bolo predmetom odvolania nahradne;j
matky, resp. €i v tychto smeroch pochybil tak, ako to nahradna matka tvrdila.

10. Odvolaci sud vo vztahu k svojim nasledujucim zaverom povazuje za podstatné primarne uviest, Ze
oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. U&elom odévodnenia je preukézat spravnost vyroku a
odbévodnenia sucasne. Sud sa v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, jeho mySlienkovy postup musi byt dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedc&ivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramenom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti, t. j. musi byt preskimatelné.

11. Odvolaci sud len nad ramec uvadza, Ze najdélezitejSou sucastou oddvodnenia akéhokolvek
rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho sudu, ktory odévodiuje vyrok, koreSponduje
s vyrokom a umozfiuje kazdému pochopit, pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri
rozhodovani o odvolani preto odvolaci sud v prvom rade zistuje to, ¢i odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia prvostupfiového sudu obsahuje dostatok dévodov a je zrozumitefné vo vztahu ku vSetkym
preskumavanym vyrokom daného rozhodnutia.

12. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) pritom vyplyva, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Judikatiura ESLP v3ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument (Van de Hurk v.
Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
2 9.12.1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franclizsko z 19.2.1998).
Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje, Ze
povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto



aspektu je plne realizovar]é zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, Ill. US
209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

13. Odvolaci sud po preskimani argumentacie nahradnej matky musel konstatovat dévodnost fiou
podaného odvolania, nakolko vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozsudku ako nedostatoCné,
nedavajuce odpoved na podstatné a relevantné ndmietky, ktoré ndhradna matka v konani vzniesla (napr.
uz vo svojom vyjadreni k Uprave styku na €. I. 17). Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej
indtancie s namietkami nahradnej matky (ktoré su v podstate totoZné s tymi, ktoré vzniesla v odvolani)
v napadnutom rozhodnuti vObec nevysporiadal, a z tohto dévodu je nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov.

14. Co sa tyka rozsahu Upravy styku starej matky s maloletym, prvostupfiovy sid v tomto smere
neuviedol podrobnejSie oddvodnenie, ktoré by umozZfiovalo nim uvedené zavery v tejto rovine
podriadit odvolaciemu prieskumu. Aj ked mozno povazovat za akceptovatelny zaver, podla ktorého
nezanedbatelné miesto vo vyvoji maloletych deti maju aj stari rodi€ia, vhodnost rozSirovania styku do
buducna je potrebné aplikovat v konkrétnostiach prejednavanej veci. Nemozno povazZovat za spravny
postup, ak sud prvej inStancie bez dalSieho tieto vSeobecné zavery len prevezme, bez toho, aby sa
zaoberal tym, €i je vzhladom na okolnosti danej veci skuto&ne v zaujme maloletého styk so starou matkou
rozsirit.

15. Prvostupfiovy sud sa totiz nevysporiadal s namietkou nahradnej matky, podfa ktorej stara matka
nevyuzivala pravo styku v celom rozsahu, ako jej dovtedy patrilo na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia, resp. neskumal, &i nie je takyto rozsah styku pre maloleté dieta (resp. aj pre nahradnu
matku) zatazujuci. Uvedené namietky pritom nahradna matka vzniesla uz vo svojom vyjadreni zo dha
06.03.2024 (C. I. 17). NemozZno povazovat voci nahradnej matke a maloletému za spravodlivé ukladanie
povinnosti pripravit sa na styk za u€elom naplnenia ,idealneho rozsahu styku“ podlfa vSeobecnych
zaverov bez prihliadnutia ku konkrétnym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, t. j. v akom rozsahu
stard matka pravo styku skuto€ne vyuZzivala a &i upraveny styk reflektuje aj na potreby mal. dietata.

16. Taktiez v rozhodnuti absentuje zaver, i stard matka je alebo nie je pre dieta bezpecnou osobou
v tom zmysle, &i nepredstavuje pre dieta hrozbu, a to jednak vzhfadom na jej odsudenia v minulosti pre
umyselny trestny ¢in, ako aj vo vztahu k uzivaniu alkoholu, ktort okolnost namietala nahradna matka.
Sud prvej inStancie v tomto smere ani nevykonal dostatoéné dokazovanie za u€elom zistenia charakteru
starej matky, ako ani to, €i nejde o osobu zavisli od alkoholu (kedZe jej v minulosti bola nariadena
ochranna lie¢ba protialkoholicka), pripadne &i abstinuje a navstevuje v tejto suvislosti odborného lekara,
¢im bol naplneny aj odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 CMP.

17. Pre uplnost odvolaci sud podotyka, Zze sud prvej inStancie nespravnym spdsobom upravil aj
povinnost nahradnej matky zabezpecit odovzdanie mal. dietata na styk v mieste bydliska starej matky, t.
j- na ukor jej Casu a na jej trovy. Odvolaci sud ma za to, Ze na takyto postup neexistuje zakonny podklad;
takuato povinnost nie je mozné nahradnému rodicovi uloZit, potazme len za mimoriadnych okolnosti,
¢o nebolo v prejednavanej veci naplnené. Takyto postup je pripustny len v pripade rodiov, ktori maju
rovnocenné rodi¢ovské prava a povinnosti, a aj to iba v pripade, ak existuju okolnosti hodné osobitného
zretela (napr. pri odstahovani jedného rodi¢a na velku vzdialenost z pévodného bydliska, o méze
byt podmienkou udelenia suhlasu druhého rodi€a so zmenou pobytu dietata). V prejednavanej veci,
ked starostlivost o dieta uz niekolko rokov vykonava nahradny rodi¢ - osoba, ktord nema ani rodinné
vazby k maloletému, venuje dietatu ¢as, energiu a tuto starostlivost vykonava riadne, je uloZenie takejto
povinnosti nespravne a aj nespravodlive.

V prvom rade je to stard matka, v pripade ak ma zaujem na stretavani s maloletym, ktora by mala
znasat diskomfort spojeny s Upravou styku tak z ¢asového hladiska, ako aj z ekonomického hfadiska.
Argumentacia sudu prvej inStancie, podfa ktorej sa prihliadlo k tomu, Ze stara matka za maloletym
dochadza vlakom, resp. autobusom s prestupmi, neobstoji; tieto okolnosti idu len na jej vrub. Podla
odvolacieho sudu nadhradna matka spravne namietala, Ze stard matka ako déchodkyfia by mohla mat
dostatok €asu si zalezitosti zariadit' tak, aby sa stretdvania mohla zu¢astnit, pri¢om vzhfadom na ulavy
z cestovného by ju toto nemalo ani finanéne zataZovat. Aj keby to tak nebolo, nemozno tieto naklady
prenasat’ na nahradu/ukor ndhradnej matky, ¢o odvolaci sud zdérazriuje.

18. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak



pism. b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

pism. c¢) sud prvej inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

19. Odvolaci sud k ozrejmeniu, €o je potrebné vnimat pod odfiatim moznosti konat pred sudom uvadza,
Ze ,Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu
dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odfiatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odhala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZzSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba teda rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym ucastnikovi v konani znemozni realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu v konani.
O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.

21. Riadne oddvodnenie suidneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Nedostatok odévodnenia v podstatnych
suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit ako odhatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, a to
v tom smere, Ze v odvolani nemé&ze podla § 363 CSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup
alebo pravny nazor sudu prvej indtancie, ak tento Ciastocne alebo Uplne absentuje.

22.V danom pripade podla odvolacieho sudu dosSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ked sud prvej inStancie nevyhodnotenim
vy$8ie ozrejmenych skuto€nosti privodil nedostatoénost odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora sa
premietla do pred&asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali désledok
odnatia moznosti konat pred sudom, priCom jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto suvislosti tieZ neuplne zistil skuto&ny stav veci, €im doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa § 62 ods. 1 CMP. V dbsledku tohto potom odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Podla § 391 ods. 2 a 3 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud
zru$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny
v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

24. VVzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolaci sud pristupil podla § 391 ods. 1 CSP
k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie vec znovu
prejedna a doplni dokazovanie v tom smere, &i stard matka predstavuje hrozbu/nebezpecenstvo pre
maloletého, a to vzhfadom na jej trestnopravnu minulost, ako aj na potencialnu zavislost’ od alkoholu,
v ktorom smere skutkovy stav aj dopini.

Povinnostou sudu prvej inStancie bude riadne sa vysporiadat s otdzkou bezpelnosti osoby starej
matky pre maloletého, nakolko zabezpecenie odpisu z registra trestov (&. I. 26) Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky je v tomto smere nedostadujuce, a to najma s poukazom na tri odsudenia starej
matky, pre ktoré jej bol uloZeny trest odfiatia slobody na desat rokov v Il. napravnovychovnej skupine



(ked’ po podmiene&nom prepusteni bol jej nariadeny aj vykon zvySku trestu), resp. na Styri roky v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s uloZenim aj protialkoholického ochranného lie€enia.
Prvostupriovy sud by sa mal blizSie zaoberat osobnostou starej matky, minimalne cestou zabezpedenia
rozhodnuti z tychto trestnych veci, aby sa zvaZila zavaznost jej konania z pohladu ohrozenia maloletého
(t. j. o aké skutky iSlo, &i boli spachané pod vplyvom alkoholu, aké bolo hodnotenie osobnosti starej
matky v tomto konani, a pod.).

Su€asne vzhladom na namietky nahradnej matky je potrebné aj overit, ¢i nedochadza zo strany
starej matky k zneuzivaniu alkoholickych napojov (napr. vySetrenim odborného lekara - psychiatra, &i
dodrziava abstinenciu a pod.), pripadne aj v tomto smere nasledne rozsah styku upravit tak, aby nedoslo
k ohrozeniu maloletého.

25. Sud prvej inStancie nasledne posudi, &i pri su€asnej aplikacii ¢l. 5 Zakona o rodine su splnené
podmienky pre rozSirenie styku starej matky s maloletym podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine; v tomto
smere nové rozhodnutie riadne odévodni. Opatovne rozhodne aj o nahrade trov prvostuprfiového konania
avzmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

26. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje pre
uplnost’ za podstatné uviest, Ze rozsah - miera, Casova a procesna naro¢nost dokazovania, ktoré je
potrebné vykonat prvostupfiovym sudom, s poukazom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec u€elu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 161/2023 zo dia
12.0ktébra 2023.

27. Na okraj odvolaci sud dodava, Zze mu neunikla namietka otca, ktorou apeloval na nahradnu matku,
aby si uvedomila prvoradost rodiny pre potreby maloletého. Takato vycitka otcovi neprinalezi vzhladom
na okolnosti pripadu, ked on sam je vo vykone trestu odnatia slobody pre obzvlast zavazny zloc€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, v désledku ktorého trestu
nie je schopny zabezpecit' starostlivost o maloletého. Teda je to v prvom rade jeho zodpovednost, ako
aj zodpovednost matky maloletého, Ze dieta nevyrasta v prirodzenom rodinnom prostredi.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moéze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



