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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX a otec: D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja rodi€ia zastupeni: JUDr. Ing.
Mikulas Praznovszky, CSc., advokat, so sidlom Bo¢na 26, Nové Zamky, o navrhu navrhovatela na
vydanie neodkladného opatrenia: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, navrhovatelky: H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale F. XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a o
ulozeni vychovného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sud Prievidza €.k.
13P/14/2023-253 zo dna 24. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/14/2023-253 zo dna 24. oktdbra 2024 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol tak, ze ,I. Sud
konanie vo veci zverenia maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje. Il. Sud nariaduje nad vychovou maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie-
dohlad na obdobie do pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminéinej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023, ktoré sa
bude vykonavat v suginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, obcou v mieste trvalého
pobytu maloletého A., Skolou, ktord malolety A. navstevuje. Ill. Sud uklada rodi€om maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a to B. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu uH. D. H. . . B.,, X. J. |. J.
XX, XXX XX K. na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze v lehote 2 mesiacov
bude H. D. H. I. |. B. zasielat spravy z poradenského procesu Uradu prace socialnych veci a rodiny
Prievidza a Okresnému sudu Prievidza. IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha
02.08.2024 &.k. 13P/14/2023-188 vo vyroku Il. s Gginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Statu
sa nahrada trov konania nepriznava. VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku Okresny sud Prievidza dha 31.12.2021 dorudil navrhovatel
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to zverenia maloletej L. F., nar. XX XX.XXXX a
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 13P/48/2021.



3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 07.01.2022 &.k. 13P/48/2021-22 neodkladnym opatrenim
ulozil matke povinnost odovzdat’ maloletd L. F., nar. XX.XX.XXXX do€asne do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N. XX/XX;, t. €. bytom F. XX a zaroven
ulozil matke a otcovi povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do€asne do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelfa E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom M., N. XX/XX, t. & bytom F.
XX, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud tiez za€al konanie vo veci zverenia maloletej L. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze rodigia napriek uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 07.01.2022 &. k. 13P/48/2021-22 o doCasnom zvereni
maloletého do dogasnej nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi E. F. G. od maja 2022
zabezpeluju osobnu starostlivost o maloletého A. matka a otec, ktory neumoznili starému otcovi
stretnit sa s maloletym. Na Okresnom sude Prievidza prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia
predmetného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 4Em/1/2022. Malolety A. po€as konania najprv
absolvoval predSkolské vzdelavanie v Sukromnej materskej Skole, O. J. X, I. I. individudlne diStanénou
formou. Malolety A. dfia 18.04.2023 absolvoval zépis do prvého rocnika Zakladnej Skoly v P. M. s tym, Ze
od septembra 2023 mal malolety navstevovat uvedenu zakladnu Skolu. Kolizny opatrovnik v sprave zo
dna 20.04.2023 uviedol, Ze Setrenim pomerov u maloletého A. a vykonanym pohovorom s maloletym A.
bolo zistené, Ze sa ma dobre, Ze bol u babky v Q., ktorda mu kupila bicykel. Malolety A. po¢as pohovoru
uviedol, Ze chce byt s rodiémi a nechce sa stretnit' s dedom F.. Bolo zistené, Ze ma v domacnosti rodi¢ov,
ako aj starych rodi¢ov, vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb.
Malolety aj nadalej vyjadruje svoj nazor, Zze chce zostat v starostlivosti rodiCov.

5. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 20.04.2023 vyplyva, Ze situacia v rodine
sa javi ako stabilna a harmonicka. Ani jeden z &lenov rodiny neverbalizuje Ziadne konfliktné situécie a
problémy. Obaja maju medzi sebou aktualne vytvorené pozitivne citové vazby a uvedené sa priaznivo
prejavuje aj vo vztahu k ich spoloénému synovi A.. Vzhfadom k faktu, Ze dieta prezentovalo svoj nazor
v podobe priania zotrvat’ aj nadalej v domacom prostredi rodi€ov a odmieta zZivot v domacom prostredi
starych rodi€ov, javi sa jeho zotrvanie v rodine ako prospesné a aktualne podporujiceho jeho pozitivny
citovy a mentélny vyvin.

6. Zo znaleckého posudku &. 48/2022, ktory vypracoval znalec PhDr. Andrej Benkovic, vyplyva, Ze
konanie matky a jej druha D. B. u maloletych deti nevyvolalo psychické utrpenie v zmysle tyrania. AvSak
znalec je toho nazoru, Ze maloleté deti, a to maloletd L. F., E. a O. R. pocitovali tazivo nedostatok
bezpodmiene&ného prijatia potrebného pre zdravy osobnostny vyvin bez neurotizacie. Zaroven znalec
uviedol, Ze u maloletého A. uvedené zistené nebolo.

7. VVzhladom na zavery znaleckého posudku €. 48/2022 a stanovisko maloletého A. vychovné opatrenie
- dohlad. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie stary otec. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
zo dha 28.12.2022 ¢&. k. 27CoP/70/2022-269 predmetné uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
s tym, Ze doposial nie je mozné prijat zaver o splneni zakonnych predpokladov umoZzfujucich aj bez
navrhu zrusit neodkladné opatrenie tykajuce sa maloletého A..

8. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 08.03.2023 ¢&. k. 13P/48/2021-335, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.03.2023, vylucil konanie o zverenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej starostlivosti na samostatné konanie. Vec bola zapisana pod sp. zn. 13P/14/2023. Zaroven
Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfa 08.03.2023 €. k. 13P/48/2021-336 zveril maloletu L. F., nar.
XX XX XXXX do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, matku zaviazal platenim
vyzivného sumou 40,- Eur mesaéne a otca platenim vyzivného v sume 170,- Eur mesaéne na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.03.2023.

9. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX je dietatom B. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX. XX.XXXX.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vo svojej sprave zo diia 04.01.2022 uviedol, Ze
spisovu dokumentaciu maloletych deti eviduje od roku 2008 v suvislosti s vykonom funkcie kolizneho
opatrovnika pre maloletu L. v konani o rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sud Prievidza zo
dna 09.01.2009 €. k. 4C/45/2008-57 bola maloleta L. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec



bol zaviazany platenim vyZivného v sume 115,- Eur mesaéne. Urad na zaklade doruéeného podnetu
z Poradenského centra Nadej zo dina 12.10.2021 zacal v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Vzhladom na obsah oznamenia, kolizny opatrovnik uvedené
oznamenie tieZ zaslal k dalSiemu prevereniu na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Prievidzi.
Na zaklade pohovorov s detmi po&as vykonanych aktivit organizaciou Usmev ako dar vyplynulo, Ze
prostredie deti vnimaju nie ako Uplne bezpetné a ako ohrozenie vnimaju pana B. - otca maloletého
A.. Pocas Setreni sa maloleté deti vyjadrovali, Ze by sa citili bezpecnejSie, keby tam D. s nimi nebol.
Avsak uvedené pred matkou a pracovnikmi negovali. Po¢as pohovoru maloleta L. a jej mladSia sestra E.
uviedli, Ze by si priali, aby D. zmenil svoje emocné prejavy a boli by radi, keby navstivil odbornt pomoc.

11. Urad ku sprave zo dna 04.01.2022 prilozil Podnet Poradenského centra Nadej na preSetrenie
pomerov zo dfia 12.10.2021, Spravu vypracovani Spoloénostou priatelov z detskych domovov Usmev
ako dar zo dna 14.12.2021 a pisomné upovedomenie o zacati vySetrovania prijaté z Okresného
riaditefstva Policajného zboru Prievidza zo dria 30.12.2021.

12. Zo spravy vypracovanej Spolo¢nostou priatefov z detskych domovov Usmev ako dar zo dnia
14.12.2021 sud zistil, Ze matka maloletych deti spolu so svojim partnerom najprv so spolupracou s
Usmevom ako dar nesuhlasili. Nakoniec, ale sthlas podpisala matka za seba aj za deti. D. B. odisiel
so stretnutia asi po 20 minutach nahnevany a s krikom. Dria 04.12.2021 prebehlo stretnutie v domacom
prostredi. Asi hodinu sa rozpravali s maloletou L., ktora Castokrat odpovedala neviem aj na otézky,
na ktoré by diev€a v jej veku malo vediet odpovedat’ bez problémov. Otazky boli zamerané na rezim
a pravidla fungovania domacnosti. Nasledne sa zamerali na matku maloletych deti a jej partnera. Z
pohladu Spoloénosti priatelov z detskych domovov Usmev ako dar je dominantny a rozhoduijuci D. B.,
aj ked matka tvrdi, Ze rozhodujuce slovo ma ona, ktory je velmi vybusny, ukriCany a nevie ustat’ svoje
emocie. Nevidno prirodzenu lasku k detom. Rodinu vnimaju ako rodinu v strednom riziku ohrozenia,
ale je potrebné, aby bola rodina v sledovani a aby bola vykonavana pravidelna terénna socialna
praca v rodine. Diha 03.01.2022 (pred nariadenim NO) sud prvej inStancie telefonicky kontaktoval
pracovniéku OKP Prievidza, ktora uviedla, Ze na zaklade podnetu Uradu je vedené vySetrovanie
voc¢i matke maloletych deti a jej partnerovi. OSetrujuci lekar si nevSimol, Ze by boli deti tyrané alebo
zanedbané, ale v Skole si za posledné obdobie viimli, Ze maloleta L. je ,zvlaStna a ina“.

13. Rozhodnutie sudu prvej instancie (uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 07.01.2022 ¢&.
k. 13P/48/2021-22 - nariadené neodkladné opatrenie) bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine,
ako sudu odvolacieho, zo difia 28.04.2022 &. k. 27CoP/25/2022-94 potvrdené, ked sa odvolaci sud
vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia plne identifikoval so sudom prvej inStancie v tom, Ze
vzhladom na zavaznost existujucich podozreni je potrebné zabezpecit mal. detom z hladiska priority
ich zaujmov ochranu. Ako vyplyva zo zapisnice na €.l. 25 spisu (sp. zn. 13P/48/2021), Okresny sud
Prievidza rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia dfia 10.01.2022 reélne vykonal, zaroven
ucastnikom dorucil toto rozhodnutie, ktorému vykonavaciemu konaniu predchadzala skutonost, Ze D.
B. po prevzati neodkladného opatrenia zavolal na OO PZ v Nitrianskom Pravne, ktoré na adresu ich
bydliska poslalo hliadku, ktora po prichode tomuto vysvetlila, Ze mu bolo doru¢ené sudne rozhodnutie,
ktoré je vykonatelné, toto musi akceptovat’ a nasledne doslo k odovzdaniu maloletej L. F. a maloletého
A. B. ich starému otcovi (v tomto konani navrhovatelovi).

14. Z oznamenia vySetrovatefa OR PZ Prievidza vyplyva, Ze vo vedenom trestnom konani pre
podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby bol do spisu doru€eny znalecky posudok &.
48/2022, vypracovany znalcom PhDr. Andrejom Benkovi¢om, ktory je nasledne v képii zalozeny v spise
a ktory je tieZ v originali si¢astou vysetrovacieho spisu CVS: ORP-623/1-VYS-PD-2021, ktory obsahuje
vypisky zo zépisnice o trestnom oznameni, zo sprav UPSVaR Prievidza, z podnetu na presetrenie
rodinnych pomerov Poradenské centrum Nadej, tieZ vysluchov v trestnom konani vypocutych svedkoy,
ako aj samotnych maloletych deti, a to O. R., E. R, L. F. a A. B.. Vo vypovediach deti sa popisuju
vychovné metédy D. B. ako kopanie, udieranie, plutie, vulgarne slova, péalenie cigaretou, poniZovanie,
vysmech, spavanie v Sope, &i prenasanie pracovnych povinnosti a starostlivosti o iné deti z rodiCov na
maloletu L.. Ustanoveny znalec v zavere posudku z hladiska zodpovedania uloh mu zadanych uvadza,
Ze dospel k zaveru, Ze konanie matky a jej druha D. B. u maloletych deti nevyvolalo psychické utrpenie
v zmysle tyrania. Zaroven v8ak u deti konstatuje, Ze kognitivne schopnosti, vratane intelektovych
amnestickych, nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat
si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktoré deti prezili, & ktorych sa priamo zu&astnili. VSeobecna



psychologickd vierohodnost’ u deti vo vztahu k predmetnej trestnej veci je pritomné (zachovana), v
zmysle postojov a nazorov deti k veciam, udalostiam a najma k osobam, ktoré maju suvis s predmetnou
trestnou vecou. Maloleté deti sa podriadovali vychovnym postupom tak matky, ako aj jej druha D.
B.. Pristup matky a partnera u mal. L. spdsobuje nestalost v sebaobraze, afektivnu labilitu s afinitom
k pocitom vlastnej insuficiencie a tazivému afektu pri odmietnuti ¢i konflikte s osobou, s ktorou ma
vytvoreny vztah. Tato nepocituje dostatoné emocne citiace prijatie zo strany matky, dostala sa do
pozicie, kedy moznost' presunut’ povinnosti a zodpovednost' za mladSich surodencov nebola mozna.
Bola pretazena zodpovednostou nielen o domacnost, ale aj o maloletych surodencov. Z obsahu
posudku nevyplyva, Ze by predmetom vySetrenia a diagnostickych zaverov bol tiez psychologicky profil
matky, ¢i otca mal. A., teda D. B..

15. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatel, teda stary otec maloletych deti, E. F. G., okresnému
sudu dna 23.05.2022 oznamil, Ze potom, ako prevzal starostlivost o mal. L. a mal. A. po vykonanom
neodkladnom opatreni, z dévodu, Ze nebol stanoveny konkrétne styk deti s matkou, dna 13.05.2022
odovzdal matke maloletého A. na vikend s tym, Ze v nedelu dia 15.05.2022 dieta vrati spat k starému
otcovi, nakolko v pondelok dieta malo nastupit do predSkolského zariadenia, tato vSak dieta starému
otcovi nevratila, starému otcovi telefén nebrala, nasledkom €oho on spolu so svojou manzelkou dna
22.05.2022 iSiel k matke maloletého A. za ucelom prevzatia maloletého A. a tiez s tym, Ze L. F. si chcela
zobrat' svoje osobné veci z domacnosti matky. Otec maloletého A. to v3ak odmietol a vykazal ich z
pozemku, maloletého A. odmietli vydat, na o privolal stary otec policajnu hliadku, ktorej tak isto rodicia
odmietli maloletého A. vydat. Stary otec Ziadal sud, aby zamedzil styk A. s otcom, ktorého organizacia
Usmev ako dar n.o. oznadila za agresora v rodine, ktory sa snazi dieta neustale manipulovat, vypo&uvat,
ohovérat starych rodi€ov, nahrava videda, avSak akonahle pride mal. A. do domacnosti starych rodiCov,
opadne z neho vSetok tento natlak spésobeny otcom, tesi sa do Skdlky, na dvor za kamaratom, preto
ma za to, Ze vplyv otca na A. je vyrazne negativny, poskodzuje jeho psychické zdravie, poukazuje tiez
na to, Ze spravanie otca po€as zasahu hliadky bolo vulgarne, agresivne a nehodné otca. V reakcii
na uvedené podanie, sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 06.06.2022 ¢&. k. 13P/48/2021-179 navrh
starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu styku maloletého s
jeho otcom zamietol. V reakcii na to stary otec maloletého dietata sa dozadoval vykonu rozhodnutia -
nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4Em/1/2022
a podla jeho tvrdeni v uvedenom konani mal byt uz aj vykon rozhodnutia nariadeny, av8ak doposial
nerealizovany (uznesenie 4Em/1/2022-41 zo dia 21.07.2022).

16. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfa 08.03.2023 &. k. 13P/48/2021-335, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.03.2023, vylucil konanie o zverenie maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do
nahradnej starostlivosti na samostatné konanie. Vec bola zapisana pod sp.zn. 13P/14/2023. Zaroven
Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 08.03.2023 &.k. 13P/48/2021-336 zveril maloletu L. F., nar.
XX XX XXXX do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, matku zaviazal platenim
vyzivného sumou 40,- Eur mesaéne a otca platenim vyzivného v sume 170,- Eur mesaéne na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.03.2023.

17. Okresny sud v oddévodneni uviedol, Ze v su€asnosti stale prebieha trestné stihanie obvineného otca
vedeného na OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023 za zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.
Toto trestné konanie nie je pravoplatne skonéené.

18. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 12.05.2023 ¢&.k. 13P/14/2023-56, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfia 06.06.2023, v zmysle zavazného stanoviska odvolacieho sudu (v uzneseni
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.12.2022 €. k. 27CoP/70/2022-269) nariadil znalecké dokazovanie
znalkyniou Doc. Mgr. Art. Jaroslavou Gajdo$ikovou Zeleiovou, PhD., znalkyriou z odboru Psycholdgia
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych za u¢elom zabezpecenia odborného
psychologického profilu oboch rodicov.

19. Ustanovena znalkyfia Doc. Mgr. Art, Jaroslava Gajdo$ikova Zeleiova, PhD. vypracovala znalecky
posudok &. 02/2024 ku diu 22.04.2024. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze z hladiska
rodi¢ovskych kompetencii a podpore dusevného zdravia maloletého A., podla foto-/video-dokumentacie
a zdravotnych nalezov poskytli maloletému doteraz dostatoénu zdravotna starostlivost a vychovnu
stimulaciu spoloéne s hranicami. Vzhladom na ich preferovanie alternativheho Zivotného Stylu vSak



nevedia realne odhadnut dopad niektorych svojich rozhodnuti na maloletych a maju niz8i vzhfad do ich
socioemocnych potrieb.

20. Kolizny opatrovnik podal dha 18.09.2024 spravu o maloletom A., z ktorej vyplyva, Ze nadalej
prebieha konanie sp.zn. 4Em/1/2022 vo veci vykonu rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 4Em/1/2022 zo drfia 30.08.2023 vykonatefnym dria 05.09.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie
- povinnost podrobit’ sa socialnemu, psychologickému, alebo inému odbornému poradenstvu, E. F.
G., nar. XX XX.XXXX, maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a povinnym - matke a otcovi. Stary otec
maloletého je pravidelne u€astny na poradenskom procese a s Centrom pre deti a rodiny Prievidza
spolupracuje. Urad podas spoluprace s rodinou vedie roditov maloletého A. k udasti na realiz4cii
vychovného opatrenia: RodiCia maloletého aj malolety A. sa aj napriek opakovanym usmerneniam
zo strany Uradu, poradenského procesu nezucastriuju. Stary otec maloletého po¢as pohovoru dna
13.09.2024 uviedol, Ze bytové a socialne pomery rodiny sa nezmenili. Dodal, Ze trestné stihanie otca
maloletého nie je ukonéené, €o v iom nadalej vyvolava pochybnost, ako budu rodi¢ia zabezpelovat
starostlivost' o maloletého A.. Diia 17.09.2024 bol vykonany telefonicky pohovor s maloletym A.. Malolety
poc¢as pohovoru uviedol, Ze sa ma vyborne, od zajtra ide do Skoly, lebo bol chory, ale uz je zdravy. Dodal,
Ze v C. hrava futbal, je lavy utoénik a zajtra maju zdpas. Malolety sa vyjadril, Ze so starymi rodiémi G.
sa nestretava, ani nema o to zaujem. Dévod neuviedol, avSak po€as pohovoru opakovane potvrdil, Ze
so starymi rodi¢mi sa stretavat nechce. Vzajomné vztahy medzi rodi€mi maloletého a starymi rodiémi
dietata su nadalej vazne naruSené a ich nazory na spésob vychovy a zabezpeovanie starostlivosti o
maloletého sa nezhoduju. Malolety A. so starymi rodiémi nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte a nadale;j
prezentuje svoj nazor, Ze chce zostat' v starostlivosti rodi¢ov.

21. Zo spravy Spojenej Skoly, P. M. zo difia 24.09.2024 vyplyva, ze malolety A. navstevuje v Skol.
roku 2024/2025 2. roénik ZS. Do $koly chodi &isto a vhodne obledeny s potrebnymi poméckami. Na
vyucovanie je pripraveny a preberané ucivo zvlada bez problémov. Desiatu si nosi z domu, v Skolskej
jedalni sa nestravuje. Nenavstevuje ani SKD. V popoludfiaj$ich hodinach navstevuje ZUS a futbal.
Rodigia sa pravidelne zaujimaju o jeho prospech a spravanie pog&as rodicovského zdruZenia. Ziak je vogi
dospelym osobam v Skole uctivy a napomocny. V kolektive je priatel'sky, nevyvolava zdvazné konfliktné
situacie.

22. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako kolizny opatrovnik maloletého A. v zavere¢nom
stanovisku uviedol, Ze rodiia maloletému zabezpec&uju starostlivost od mesiaca maj 2022, kedy
rodiCia nereSpektovali rozhodnutie sidu a maloletého nevratili do starostlivosti starého otca. Rodicia
svoje rozhodnutie odévodnili zhorSenym zdravotnym stavom maloletého a zmenou prezivania dietata.
Vzajomné vztahy medzi rodi€mi maloletého a starymi rodi¢mi su vazne naruSené. Ich nazory na sposob
vychovy a zabezpeclenie starostlivosti o maloletého sa nezhoduju. Malolety A. so starymi rodi¢mi nie je
dlhodobo v ziadnom kontakte. Malolety konstantne a kontinuélne prezentuje svoj nazor, Ze chce zostat
v starostlivosti rodi€ov. Vzhladom k povahe pripadu je starostlivost rodi¢ov o maloletého sledovana
aj v ramci spoluprace s participujucimi subjektami. Kolizny opatrovnik v rodine maloletého vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zamerané na poskytovanie pomoci pri
zvladnutie aktualnej situacie v rodine maloletého, prostrednictvom terénnej socialnej prace, rozhovory
s rodi¢mi, so starymi rodi¢mi, aj s maloletym A.. V ramci prebiehajuceho konania bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Znalecky posudok urad akceptuje ako jeden z dokaznych prostriedkov. Znalkyria
S. H. T. A. rodi€om okrem iného odporucala spolupracu s odbornikmi z oblasti psycholdgie. Znalkyna
svoje stanovisko a odporuc€anie potvrdila aj po€as pojednavania diia 19.09.2024. Uviedla, Ze rodicia
v napatych situaciach nemusia reagovat adekvatne a existuje riziko, Ze malolety A. bude nadalej
konfrontanym sp6sobom vtahovany do sveta dospelych, €o bude mat’ negativny dopad na integralnost’
jeho vyvinu. Maloletému tak m6zu dodat’ komunikaciu, aj neverbalnu, socialny vzorec, ktory nie je syteny
adekvatnym socialnym prezivanim, ktoré je potrebné pre vyvin dietata. Zo zaverov vyjadrenia znalkyne
vyplyva, Ze je v zaujme maloletého, aby sa rodicia zi€astnili odborného poradenstva. Kolizny opatrovnik
vhimal neddveru rodiCov voéi institiciam Statu a z toho dévodu poskytol rodi€om maloletého Easovy
priestor, aby mali moznost sami vyhlfadat odbornika, ktory by im vedel poskytnat adekvatne poradenstvo
a zaroven, ku ktorému by prechovavali déveru. Urad je nazoru, Ze ponechanie maloletého A. v
starostlivosti rodi€ov aktualne nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Zaroven s ohfadom na
vyjadrenia znalkyne v znaleckom posudku, aj po€as pojednavania je potrebné, aby sa rodi¢ia maloletého
zUc&astnili odborného psychologického poradenstva, ktoré zlepSi ich socialno-emoénu kompetentnost,
eliminuje mozné riziko, Ze malolety bude vyrastat' v prostredi, ktoré ho nenaplini dostatoénou emocnou



zrelostou. Je potrebné, aby rodicia aj napriek zloZitej situacii v rodine nasli v sebe vnutorni motivaciu a
v sulade s odporu¢aniami odbornikov konali v najlepdom zdujme svojho maloletého syna a absolvovali
odborné poradenstvo.

23. Okresny sud s poukazom najma na § 45 ods. 1 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v
najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany
s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiov, a musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6zu mat objektivny, ako aj
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti, €i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodicov
o maloleté dieta a jeho vychovu, & nevhodné az trestnopravne konanie rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpe&enie osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, musi skiumat, i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny
zabezpedit druhy z rodiCov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom
fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie
pre maloleté dieta, t. j. &i je zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti v zaujme
maloletého dietata. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
dochadza k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti, avdak podmienkou na zverenie
maloletého dietata do tejto starostlivosti nie je, aby boli su€asne naplnené podmienky na zasah do
rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38 Zakona o rodine, resp. aby takyto zasah predchadzal
rozhodnutiu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

24. V priebehu konania, po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej, okresny sud dospel k
zaveru, ze zverenie maloletého A. B. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
(navrhovatela z neodkladného opatrenia a jeho manzelky) nie je potrebné. Vychadzal pri tom najma zo
zaverov znaleckych posudkov, a to znaleckého posudku &. 48/2022 vypracovaného znalcom z odboru:
Psycholdgia, z odvetvia: Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych a Poradenska
psycholégia M. Q. |., znaleckého posudku &. 2/2024 znalkyfiou S. H. Q., L. T. A., M., zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 20.04.2023. Podla znaleckého posudku €. 48/2022 u
maloletého neboli spozorované mozné traumatizujuce situacie. Nie su pritomné odchylky emocného,
socialneho a osobnostného vyvinu. Malolety ma vytvoreny vztah k obidvom rodi€om. Ma ich rad, aj ked
vychovny Styl zo strany otca hodnoti ako nadmerne prisny s pouzitim fyzickych trestov. V sucasnosti
vhima zosilnenu pozitivhu pozornost rodiCov voci svojej osobe, ktori sa mu snazia kompenzovat ¢as,
kedy boli od seba odlugeni. Kolizny opatrovnik Setrenim v domacnosti rodi¢ov maloletych deti nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, o maloletého je postarané, je mu poskytovana riadna
vychova a starostlivost. Co sa tyka vzdelavania maloletého, aj tu ma okresny sud za dostatoéne
preukazané, Ze rodicia zvladaju vzdelavanie u maloletého, rodi€ia so Skolskym zariadenim spolupracuju
a malolety dosahuje dobré vysledky.

25. Okresny sud konstatoval, Ze zo znaleckého posudku €. 2/2024 vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletého
A. dokazu byt milujucimi a obetavymi rodi¢mi, ak zohladnia potreby maloletého pred svojimi. Obaja
rodi€ia vzhfadom na svoju intelektualnu, mentalnu, emoc¢no-afektivnu a vztahovu kapacitu maju
dostatocné predpoklady na zabezpec&enie riadnej vychovy a starostlivosti maloletého, ako to robili
doposial. Tieto predpoklady v8ak nie vzdy vedia spravne uplatnit v aktualnom kontexte a rozlisit
funkény dopad na integralny vyvin dietata. Disponuju rezervami, ktoré nemaju rozvinuté. Zarover zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vyluéné a jedine¢né privilégium i povinnost’ spojenu
so zodpovednostou za starostlivost a vychovu o maloletého syna. Toto privilégium nie je prenositefné



na iného, inych. Malolety ma neodratelné pravo na oboch rodi€ov a 8tastné detstvo. Povinnost rodi€ov
a uctu k sebe navzajom a okoliu nenahradi Ziadna instituciondlna intervencia. RodiCovské vztahy k
dietatu nie su narokovatelné, su antropologicky dané, ale ich kvalita je moralnym imperativom pre
kazdého rodi¢a, ktory sa rozhodol nim stat. Okresny sud suhlasne s nazorom kolizneho opatrovnika
konstatoval, Ze vzdjomné vztahy medzi rodi€mi maloletého A. a starymi rodiémi su vazne narusené.
Ich nazory na spésob vychovy a zabezpedenie starostlivosti o maloletého A. sa nezhoduju. Malolety
A. so starymi rodiémi nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte a kon$tantne a kontinudlne prezentuje
svoj nazor, Ze chce zostat' v starostlivosti rodicov. Starostlivost rodi€ov o maloletého A. je sledovana
koliznym opatrovnikom a aj participujicimi subjektami. Urad v rodine maloletého vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zamerané na poskytovanie pomoci pre zvladnutie
aktualnej situacie v rodine maloletého, prostrednictvom terénnej sociélnej prace, rozhovormi s rodiémi,
so starymi rodiémi, aj s maloletym A.. Zo zaverov znaleckého posudku 02/2024 vykonaného v tomto
konani za u¢elom ziskania odborného psychologického profilu oboch rodi€ov sa okrem iného uvadza,
Ze obaja rodi¢ia disponuju kognitivnymi, emo&nymi, aj vbfovymi predpokladmi, aby vychovu maloletého
mohli kompetentne usmerfiovat a v starostlivosti sa vzajomne dopifat. Ak si rodi¢ia uvedomia a
uznaju vlastné zlyhania a limity, vdaka ktorym sa mézu nauéit limity dopifat pomocou blizkych oséb
a odbornikov. Rodi¢ia maloletého vzhfadom na svoju intelektudlnu, mentalnu, emocne afektivhu a
vztahovu kapacitu, maju dostatoéné predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o
maloletého, ako to robili doposial. AvSak, tieto predpoklady nevedia vzdy spravne uplatnit v aktualnom
kontexte a rozliSit funkény dopad na integralny vyvin maloletého A.. Rodicia disponuju rezervami,
ktoré nemaju rozvinuté. Z uvedeného dévodu znalkyra doc. Mgr. Art. GajdoSikova Zeleiova rodiCom
okrem iného odporucala spolupracu s odbornikmi z oblasti psycholégie. Znalkyfa svoje stanovisko a
odporucanie potvrdila aj po€as pojednavania dia 19.09.2024. Uviedla, Ze rodicia v napatych situaciach
nemusia reagovat adekvatne a existuje riziko, Ze malolety A. bude nadalej konfrontaénym spésobom
vtahovany do sveta dospelych, o bude mat negativny dopad na integralnost jeho vyvinu. Maloletému
A., tak mézu dodat komunikaciu, aj neverbalnu, i socialny vzorec, ktory nie je syteny adekvatnym
socidlnym prezivanim, ktoré je potrebné pre vyvin dietata. Zo zaverov vyjadrenia znalkyne vyplyva,
Ze je v zaujme maloletého, aby sa rodi€ia zu€astnili odborného poradenstva. Sud rovnako ako kolizny
opatrovnik vnima nedéveru rodi¢ov voci institiciam Statu.

26. Vzhladom k uvedenému mal okresny sud za to, Ze v danom pripade rodi€ia vedia zabezpeCovat
maloletému A. riadnu osobnu starostlivost tak, aby bol zabezpeceny jeho zdravy fyzicky a psychicky
vyvin, a to v zaujme maloletého dietata. Podla okresného sudu nie su splnené zakonné podmienky
pre zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze nahradna osobna starostlivost je
oddvodnena len vtedy, ked ani jeden z rodi€ov nemdze, nechce, &i nie je spésobily riadne zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté dieta, resp. jeho zdravy fyzicky, €i psychicky vyvin obaja rodi¢ia nezabezpeduju,
svojim spravanim znemoziuju, &i inak narudaju. V danom pripade tomu tak nie je. Okresny sud mal
jednoznalne preukazang, Ze rodi¢ia maloletého A. vedia a chcu zabezpelovat’ osobnu starostlivost' o
maloletého. Ak aj prebieha trestné stihanie obvineného otca vedeného na OR PZ v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023 za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, toto konanie nie je pravoplatne skonené
a otec je v zmysle prezumpcie neviny bezuhonnym ob&anom. Na druhej strane je tu eSte matka, ktora je
spOsobila riadne zabezpeclovat starostlivost’ o maloletého A.. Ak aj stari rodi€ia poukazuju na spravanie
otca, ktorého sa mal otec dopustit vo€i maloletym detom a pre ktoré sa vedie predmetné trestné stihanie,
v tejto suvislosti okresny sud poukazal na zavery znaleckého dokazovania znalkyne doc. Mgr. Art.
GajdoSikova Zeleiova v ZP &. 02/2024, podla ktorych u otca nezistila Ziadne agresivne Crty a znalkyfia
pri svojom vysluchu dha 19.09.2024 potvrdila, Ze realizovala komplexné vySetrenie otca prostriedkami,
ktoré ako odbornik uznala za vhodné a ak by u otca boli také &rty pritomné, boli by sa prejavili, no ni¢
také nezistila.

27. S poukazom na § 23 ods. 2, 3 CMP a na skutoCnost, Ze okresny sud zacal konanie o zverenie
maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti bez navrhu, a to uznesenim zo dria 07.01.2022 ¢. k.
13P/48/2021-22, sud konanie o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti podla § 23 ods.
3 CMP zastavil s odévodnenim, Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo predmetné konanie zacaté.

28. S poukazom na § 37 ods. 2 pism. b), d) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, § 37 ods. 7 Zakona o
rodine, okresny sud uviedol, Ze prebieha trestné konanie vedené Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023 vo veci obvineného D.



B. trestne stihaného za zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona, predmetom ktorého je trestnopravne posudenie spravania otca D. B. okrem
iného aj voci maloletému A.. ,V predmetnom konani sud vinu obvineného otca nevyslovil pravoplatnym
rozhodnutim, preto sa na neho hfadi ako na bezahonného a nevinného. Vzhladom na zavery znaleckého
posudku &. 02/2024 znalkyne Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej a najma na jej vysluch
ako znalkyne na pojednavani dfia 19.09.2024, kde znalkyfia jednoznac&ne prezentovala nazor, Ze u otca
nezistila Ziadne ukazovatele patologického agresivneho spravania. Pri emocnej zatazi a stresovych
situacidch mdze u neho kolisat’ konzistencia myslenia, schopnost adekvatneho testovania reality sa
mbéze oslabit a spatnovazobna korekcia uviaznut' pri zneisteni a sebapochybeni. Vog€i druhym zaujima
menej redlne ofakavania a naroky, ktoré vyplyvaju na jednej strane z idealizacie ako kompenzaéného
mechanizmu, na strane druhej z ambivalentného zvnutornenia druhého pocas vyvinu, v ktorom nebol
socioemoc&ne dosyteny. Znalkyna potvrdila, Ze realizovala komplexné vySetrenie otca prostriedkami,
ktoré ako odbornik uznala za vhodné a boli by sa prejavili u otca agresivne Crty spravania, keby tam
boli pritomné, no ni¢ také nezistila. Vzhfadom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody
pre nahradnu osobnu starostlivost o maloletého A. a Ze rodiCia vedia riadne zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletého A. tak, aby bol zabezpeceny jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin, no ich
vychova a starostlivost o maloleté deti bola spochybnena, je v zaujme maloletého A., aby sud ur€il
nad jeho vychovou dohlad, ktory umozni sudu z dlhodobejSieho hlfadiska sledovanie poskytovane;j
starostlivosti a vychovy zo strany rodiCov smerom k maloletému tak, aby mal malolety zabezpeceny
zdravy telesny a duSevny vyvin. Tento dohlad sud nariadil az do pravoplatného skonéenia trestného
stihania vedeného na OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023
s tym, Ze sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, obcou v
mieste trvalého pobytu maloletého A. a Skolou, ktori malolety A. navstevuje.”

29. Zarover okresny sud uloZil rodi€om maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to B. B., nar. XX. XX XXXX
a D. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu u H. D. H. I. I. B, X. J. I. J. XX, XXX XX K. na obdobie jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze v lehote 2 mesiacov bude H. D. H. I. |. B. zasielat
spravy z poradenského procesu Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza a Okresnému sudu
Prievidza. Predmetné vychovné opatrenie okresny sud nariadil vzhfadom na zavery znaleckého posudku
€. 02/2024 znalkyne Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, z ktorych vyplyva, Ze rodi€ia
maloletého A. dokazu byt milujicimi a obetavymi rodi¢mi, ak zohladnia potreby maloletého pred svojimi.
Obaja rodic¢ia vzhladom na svoju intelektualnu, mentalnu, emoéno-afektivhu a vztahovu kapacitu maja
dostatoCné predpoklady na zabezpec&enie riadnej vychovy a starostlivosti maloletého, ako to robili
doposial. Tieto predpoklady v8ak nie vzdy vedia spravne uplatnit v aktualnom kontexte a rozlisit funkény
dopad na integrélny vyvin dietata. Disponuju rezervami, ktoré nemaju rozvinuté. Ich kompetentnost sa
zvy8i porozumeniu funkcie vychovného riadenia v hodnotovom dozrievani a s hodnotami suladného
spravania a neprenasania vlastnej emocnej neistoty a frustracie na dieta. Vzhladom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého A., aby rodi€om bola nariadena povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu u H. D. H. I. . B, X. J. I. J. XX, XXX XX
K., ktorej déveruju a s ktorou su ochotni spolupracovat za u€elom zlepSenia rodi¢ovskych kompetencii a
zrugnosti. Okresny sud zaroven ulozil Mgr. et Mgr. Barbory Brzékovej Krelovej povinnost zasielat spravy
z poradenského procesu v lehote 2 mesiacov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a sudu,
aby mohli posudit, ¢i nariadené vychovné opatrenie pini svoj t&el. O trovach konania Statu rozhodol sud
tak, ze ich nahradu $tatu nepriznal, nakolko znalecké dokazovanie, s ktorym su spojené trovy Statu, bolo
nariadené v predmetnej veci v zmysle zavazného stanoviska Krajského sudu v Tren€ine ako odvolacieho
sudu vysloveného v uzneseni zo dia 28.12.2022 &. k. 27CoP/70/2022-269 za u¢elom nalezitého zistenia
skutkového stavu a désledne vykonaného dokazovania, ktoré nevyhnutne musi zahffiat' aj zabezpecenie
odborného psychologického profilu oboch rodi¢ov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny
sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

30. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal rozsiahle odvolanie navrhovatel, na ktoré odvolaci sudu
odkazuje, ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu za nie nestranné a nezakonné. Podal odvolanie
podla &. I. 254 spisu do vyroku I., ktorym okresny sud zastavil konanie vo veci zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze vyrok |. nie je v zaujme maloletého dietata. Podal
odvolanie i do vyroku Il., ktorym bola ulozena povinnost podrobit sa profesionalnemu poradenstvu u H.
I. 1. I. B., ktora podla navrhovatela neprofesionalne zasahovala do konania a vyjadrovala sa k veci sporu
bez znalosti spisu a stavu v rodine a zaroven voc&i vyroku IV., ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu



Prievidza zo dia 02.08.2024 vo vyroku Il., s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol, Ze
sud uznesenim zo dria 07.01.2022 neodkladnym opatrenim ulozZil matke povinnost odovzdat’ maloletu
L. F., nar. XX.XX.XXXX docasne do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa a uloZil matke a otcovi
povinnost odovzdat’ maloletého A. B. do¢asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa, a to do
pravoplatného skon€enia konania vo veci zverenia maloletych deti. Okresny sud v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel z dévodu, Ze bolo zalaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby. Dalej namietal navrhovatel zavery okresného sudu, v zmysle ktorych podla odvolatela
nespravne vyhodnotil skuto€nost, Ze od 10.01.2022 boli maloleté deti L. F. a A. B. v doCasnej nahradne;j
starostlivosti navrhovatefa E. F. G.. Deti O. R. a E. R. boli zverené do osobnej ndhradnej starostlivosti
otca H. R.. Po prevzati deti zistoval stav vedomosti, nakolko nechodili do Skoly, ale vzdelavali sa
diStanéne v pochybnej sukromnej rodinnej Skole I. I.. Rodicia sa nevenovali ich vzdelavaniu, L. F. koncila
9. triedu, ¢akali ju prijimacky na strednu Skolu, O. R. kon¢ila tretiu triedu a E. R. kongila piatu triedu. Dnia
13.05.2022 priSla matka B. F. pre A., Ze si ho zoberie na vikend a 15.05.2022 ho dovezie tak, aby mohol
ist do predskoly. Zadrzali A. u nich doma, za€ali ho manipulovat’ a sid sa tomu len prizeral. Napriek
nezakonnosti postupu matky, sid nekona presne ako v pripade A., kuratela tvrdi, Ze nemdze konat.
Scenar obdobny, manipulacia, citové vydieranie, prazdniny od Skoly, slubovanie daréekov. Znalec PhDr.
Andrej Benkovi¢ konstatuje, Ze konanie matky a jej druha D. B. u maloletych deti vyvolalo psychické
utrpenie, nie v8ak v zmysle tyrania. Je potrebné si precitat’ z trestného konania vypovede deti, a to
asi pan Benkovi¢ povaZuje za normalne zaobchadzanie s detmi. Okresny sud sa benevolentne dva
roky prizeral na zadrzanie A. B. u matky a otca aj napriek tomu, Ze nie je ukon&ené trestné stihanie
otca D. B. za podozrenie z tyrania zverenych oséb, nevymaha plnenie svojho uznesenia, ponechava
nezdkonny stav konania matky a otca bez regresie voCi konaniu oboch, a tak vytvara pravnu neistotu.
Toto matka opat vyuziva a zadrziava O. R. u seba doma a sud pred tymto protipravnym konanim si
zatvara o€i a nekona tak, aby nastal jeho pravny stav ako v konani sp. zn. 13P/14/2023 a tieZ sp. zn.
4Em/1/2022 ponechava nepravny stav bez obavy o nasledky tohto konania rodi¢ov. Rodi¢ia manipuluju
A. B. proti starym rodi€om matky, tento stav pretrvava uz 20 mesiacov, okresny sud sa prizera a ponechal
O. u matky v pritomnosti D.. Cokolvek sud nariadil, rodi¢ia nedodrzali, nespolupracovali. O$etrujica
lekarka si nevsimla, Ze by deti boli tyrané, ale ved k nej ani nechodili. H. I. I. I. B. sa bez znalosti veci
nevhodne poc&as procesu vyjadrovala k rodinnym vztahom, tak urcite poskytne pravdivy obraz a znalost.
Stretla sa v C. s rodinou dva-krat nahodne, a to kvoli mackam, ktoré chova B.. Macky Ziju v 2-izbovom
byte spolu s detmi, mnohokrat aj 10 maciek vo vnutri domu, v izbach, v kuchyni, na socialnom zariadeni,
¢o nie su vhodné podmienky pre deti. Ak okresny sud citoval zo znaleckého posudku, Zze obaja rodicia
maju vyluéné a jedineéné privilégium i povinnost spojenu so zodpovednostou za starostlivost a vychovu
o maloletého syna, tak toto privilégium nie je prenositefné na iného alebo inych. Nazory starych rodiCov
na vychovu a zabezpecenie starostlivosti o maloletého A. sa nezhoduju nie pre banalnosti, ale pre
kfuCové a zasadné veci v pristupe k Zivotu rodi¢ov. Ak okresny sud v bode 3 odseku 34. napadnutého
rozsudku kon$tatoval, ako obaja rodicia su milujucimi obetavymi rodi¢mi, tak podfa vypovedi deti D.
sa chova mrzko a nasilne, pful, kopal, nadaval, ponizoval deti a palil L., o rozhodne nerobia milujuci
rodigia. Ako chce sud a policia, aby niego vyslo najavo, ked sa vSetko kona pomaly a zdihavo, tak takéto
konanie nezodpoveda ochrane deti. Ak sud v odseku 40. konstatoval, ze na D. treba hladiet ako na
bezihonného a nevinného, tak podla navrhovatela to neznamena, Ze sid nema mat opatrnost, nakolko
sa jedna a jednalo o vefmi zavazné obvinenia menovaného. Odvolatel Ziadal, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza v bodoch I, II., a IV. a ochranil maloletého.

31. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrili matka a otec maloletého v podani na €. |. 260 spisu, v ktorom
poukazalina upravu § 317 CSP, § 220 ods. 2 CSP a konstatovali, Ze odvolatel nevytyka Ziadne obsahové
nedostatky napadnutého rozsudku. Odvolanie obsahuje iba dékazmi nepodloZzené emotivne prejavy
navrhovatela. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

32. Kdoru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach prezentovanych v ramci konania ¢.k. 13P/14/2023.

33. K doru€¢enému vyjadreniu rodi€ov sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrvadva na svojom vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela.

34. Sulastou spisového materidlu uz dalSie vyjadrenia k momentu rozhodnutia odvolacieho sudu
podané neboli.



35. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u&astnikom
navrhovatelom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba
ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

36. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial iSlo o0 odvolanie navrhovatela a nim tvrdenych
skutoCnosti, tak na rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presvedgivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sidom by mohla zaruéit’ spravodlivé
konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.04.2023 &. 64336/01 vo veci Lino
Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, sp.zn.
3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

37. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania navrhovatela, a pretoZze odvolaci sud zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie
Vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat’
mu za pravdu. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

38. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

39. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj navrhovatel (mimo iného)
v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podfla §
383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal
vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

40. Pod pojmom nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 a nasl. zak. €. 36/2005 Z. z.) sa rozumie pravom
predvidany vztah medzi maloletym dietatom a inym ob&anom nez je rodi¢ dietata, ktory vznikol na
z&klade sudneho rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Tento
vztah je sekundarnym vztahom, ktory vznikne len vtedy, ked primarny zékladny rodi€ovsky vztah sa
neméze uplatnit. Predpokladmi preto, aby sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti,
su: a) rodiCia nezabezpeduju riadnu vychovu dietata, b) zaujem maloletého dietata vyZaduje jeho



zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, c) existencia osoby, ktorej sa ma maloleté dieta zverit, ktora
je fyzickou osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho
Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€ia, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost
vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez
rodia je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov. Musi sa
vzdy opierat’ o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedc&ia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata. Ak sud zveri maloleté
dieta do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a (do nahradnej osobnej starostlivosti), vymedzi i rozsah jeho
prav a povinnosti k dietatu a zaroveri rozhodne o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

41. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie konStatuje, ze okresny sud pri svojom
rozhodovani prihliadol na to, Ze zverenie maloletého A. B. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov (navrhovatefa z neodkladného opatrenia a jeho manzelky) nie je potrebné. Tak
okresny sud v prvoinstanénom konani ako odvolaci v odvolacom konani prihliadli najma na vysledky
vykonaného dokazovania vyplyvajuce i zo zaverov znaleckych posudkov, a to znaleckého posudku
€. 48/2022 vypracovaného znalcom z odboru: Psycholdgia, z odvetvia: Klinickd psycholdgia deti,
Klinicka psycholégia dospelych a Poradenska psycholégia PhDr. Andrejom Benkovi€éom, znaleckého
posudku &. 2/2024 znalkyfiou Doc. Mgr. Art, Jaroslava Gajdosikova Zeleiova, PhD., zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 20.04.2023. Podla znaleckého posudku €. 48/2022 u
maloletého neboli spozorované mozné traumatizujuce situacie. Nie su pritomné odchylky emocného,
socialneho a osobnostného vyvinu. Malolety ma vytvoreny vztah k obidvom rodi€om. Ma ich rad, aj ked
vychovny Styl zo strany otca hodnoti ako nadmerne prisny s pouzitim fyzickych trestov. V sucasnosti
vhima zosilnenu pozitivhu pozornost rodiCov voci svojej osobe, ktori sa mu snazia kompenzovat ¢as,
kedy boli od seba odlugeni. Kolizny opatrovnik Setrenim v domacnosti rodi¢ov maloletych deti nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, o maloletého je postarané, je mu poskytovana riadna
vychova a starostlivost. Co sa tyka vzdelavania maloletého, aj tu ma sid za dostatoéne preukéazané,
Ze rodicia zvladaju vzdelavanie u maloletého, rodi€ia so 8kolskym zariadenim spolupracuju a malolety
dosahuje dobré vysledky. Zo znaleckého posudku €. 2/2024 vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletého A.
dokazu byt milujucimi a obetavymi rodiémi, ak zohladnia potreby maloletého pred svojimi. Obaja rodicia
vzhladom na svoju intelektudlnu, mentalnu, emocno-afektivnhu a vztahovu kapacitu maju dostatocné
predpoklady na zabezpedenie riadnej vychovy a starostlivosti maloletého, ako to robili doposial. Tieto
predpoklady v8ak nie vzdy vedia spravne uplatnit' v aktualnom kontexte a rozlisit funkény dopad na
integralny vyvin dietata. Disponuju rezervami, ktoré nemaju rozvinuté. Zaroven zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vyluéné a jedine¢né privilégium i povinnost spojenu so zodpovednostou
za starostlivost a vychovu o maloletého syna. Toto privilégium nie je prenositelné na iného, inych.
Malolety ma neodfatefné pravo na oboch rodiov a Stastné detstvo. Povinnost rodiCov a uUctu k sebe
navzajom a okoliu nenahradi Ziadna inStitucionalna intervencia. Rodi€ovské vztahy k dietatu nie su
narokovatelné, su antropologicky dané, ale ich kvalita je moralnym imperativom pre kazdého rodica,
ktory sa rozhodol nim stat.

42. Nemozno podla odvolacieho sudu prehliadnut, suhlasne s nazorom kolizneho opatrovnika, ze
vzajomné vztahy medzi rodi€émi maloletého A. a starymi rodi€mi su vazne naruSené. Ich nazory na
spOsob vychovy a zabezpecenie starostlivosti o maloletého A. sa nezhoduju. Malolety A. so starymi
rodi€mi nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte a konstantne a kontinualne prezentuje svoj nazor, Ze chce
zostat' v starostlivosti rodi¢ov. Starostlivost rodiCov o maloletého A. je sledovana koliznym opatrovnikom
a aj participujucimi subjektami. Urad v rodine maloletého vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, zamerané na poskytovanie pomoci pre zvladnutie aktualnej situacie v rodine
maloletého, prostrednictvom terénnej socialnej prace, rozhovormi s rodi€mi, so starymi rodi¢mi, aj s
maloletym A.. Odvolaci sud zo zaverov znaleckého posudku 02/2024 vykonaného v tomto konani za
ucelom ziskania odborného psychologického profilu oboch rodi€ov sa okrem iného uvadza, Ze obaja
rodiia disponuju kognitivnymi, emo&nymi, aj vélovymi predpokladmi, aby vychovu maloletého mohli
kompetentne usmertiovat a v starostlivosti sa vzajomne doplifiat. Ak si rodi¢ia uvedomia a uznaju vlastné
zlyhania a limity, vdaka ktorym sa mézu naugit' limity dopifiat pomocou blizkych os6b a odbornikov.
Rodi¢ia maloletého vzhfadom na svoju intelektualnu, mentalnu, emocne afektivnu a vztahovu kapacitu,
maju dostato¢né predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého, ako to robili
doposial. Avsak, tieto predpoklady nevedia vzdy spravne uplatnit v aktualnom kontexte a rozlisit funkény
dopad na integralny vyvin maloletého A.. Rodicia disponuju rezervami, ktoré nemaju rozvinuté, preto



znalkyha doc. Mgr. Art. GajdoSikova Zeleiova rodi€om okrem iného odporucala spolupracu s odbornikmi
z oblasti psycholégie. Predmetné zdvery znalkyfia uviedla vo svojom stanovisku a odporu€ani po¢as
pojednavania dria 19.09.2024. Uviedla, Ze rodi€ia v napatych situaciach nemusia reagovat adekvatne a
existuje riziko, Ze malolety A. bude nadalej konfrontanym spdsobom vtahovany do sveta dospelych, ¢o
bude mat’ negativny dopad na integralnost jeho vyvinu. Maloletému A. tak m6zu dodat komunikaciu, aj
neverbalnu, i socialny vzorec, ktory nie je syteny adekvatnym socialnym prezivanim, ktoré je potrebné
pre vyvin dietata. Zo zaverov vyjadrenia znalkyne vyplyva, Ze je v zaujme maloletého, aby sa rodicia
zUc&astnili odborného poradenstva.

43. Navrhovatel podal odvolanie do vyroku I., ktorym okresny sud konanie vo veci zverenia mal.
A. do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil, pretoze mal za to, Zze toto rozhodnutie okresného
sudu nie je v zaujme maloletych deti. V suvislosti s touto argumentaciou odvolatefa, odvolaci sud
uvadza, Ze predmetom tohto konania je zaujem mal. A. a nie jeho suUrodencov. Spravne okresny
sud venoval pozornost najlepsim zaujmom mal. A., a kedZe nemal preukazané splnené podmienky
na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, tieto podfa kon&tatovani okresného sudu odpadli, tak
bolo i podla odvolacieho sudu namieste konanie podla § 23 ods. 3 CMP zastavit, a to aj napriek
nesuhlasu navrhovatela. Okresny sud vyhodnocoval (ne)dévodnost navrhu navrhovatela v ods. 31. az
34. odévodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci odkazuje cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

44. Navrhovatel podal odvolanie podla €.I. 257 spisu do vyroku rozsudku okresného sudu nim
oznaceného ako Il. Pod oznagenim Il. vo vyroku rozsudku okresného sudu je uvedené rozhodnutie
okresného sudu ,ll. Sud nariaduje nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie- dohlad na obdobie do pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023,
ktoré sa bude vykonavat v sugéinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, obcou v
mieste trvalého pobytu maloletého A., Skolou, ktori malolety A. navstevuje“. V suvislosti s touto ¢astou
odvolania odvolaci sud uvadza, Ze si je sice vedomy § 359 CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc
40/1993, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 07.07.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992, podla ktorého
pravnej vety ,...pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten uc&astnik,
ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach®, avSak pre odstranenie akychkolvek
pochybnosti povazuje za vhodné dat odpoved na odvolaciu argumentaciu navrhovatela i v tejto
rovine. Vychovné opatrenie bolo nariadené v sulade so zdkonnou Upravou uvedenou v ods. 38. a 39.
napadnutého rozsudku. Stale prebieha trestné konanie vedené Okresnym riaditefstvom Policajného
zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-PD-2023 vo veci obvineného D.
B. trestne stihaného za zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona, predmetom ktorého je trestnopravne posudenie spravania otca D. B. okrem
iného aj vo&i maloletému A.. V predmetnom konani sud vinu obvineného otca nevyslovil pravoplatnym
rozhodnutim, preto sa nielen podla okresného sudu, ale i odvolacieho sudu, na neho hladi ako na
bezdhonného a nevinného. Vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 02/2024 znalkyne Doc. Mgr. Art.
Jaroslavy Gajdosikovej Zeleiovej a najma na jej vysluch ako znalkyne na pojednavani dfia 19.09.2024,
kde znalkyfa jednoznacne prezentovala nazor, Ze u otca nezistila Ziadne ukazovatele patologického
agresivneho spravania, nemal odvolaci sud vytvoreny dostatony priestor na iné vyhodnotenie nez prijal
okresny sud v napadnutom rozsudku, ak z vykonaného dokazovania k momentu rozhodnutia okresného
sudu nevyplyvali skuto€nosti, ktoré by tento zaver vyvratili. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dané dovody pre ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého A. a Ze rodicia vedia riadne zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletého A. tak, aby bol zabezpeceny jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin,
no ich vychova a starostlivost o maloleté deti bola spochybnena, je v zadujme maloletého A., aby sud
urcil nad jeho vychovou dohfad, ktory umozni sudu z dlhodobejSieho hladiska sledovanie poskytovane;j
starostlivosti a vychovy zo strany rodiCov smerom k maloletému tak, aby mal malolety zabezpeceny
zdravy telesny a dudevny vyvin. Pokial tento dohlad okresny sud nariadil az do pravoplatného skonéenia
trestného stihania vedeného na OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-564/1-VYS-
PD-2023 s tym, Ze sa bude vykonavat v suéinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
obcou v mieste trvalého pobytu maloletého A. a 8kolou, ktord malolety A. navstevuje, tak odvolaci sud
povazuje tento postup okresného sudu za vecne spravny napriek odvolacim namietkam navrhovatela
a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu.



45. Navrhovatel podal odvolanie podfa €. I. 254 spisu do vyroku rozsudku okresného sudu nim
oznaCeného ako Il., avSak uviedol jeho znenie tak, Ze ,Uklada povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu u H. D. H. I. |. B., ktora neprofesionalne jednostranne
zasahovala do konania a vyjadrovala sa k veci sporu bez znalosti spisov a stavu v rodine bez toho,
aby ju sud poziadal®. Aj v suvislosti s touto €astou odvolania odvolaci sud uvadza, Ze si je sice
vedomy § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zo dia 07.07.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992, podla ktorého pravnej vety ,...pravo na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten u&astnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach®, avSak pre odstranenie akychkolvek pochybnosti povaZuje za vhodné dat odpoved na
odvolaciu argumentaciu navrhovatela i v tejto rovine. Okresny sud ulozil rodi€om maloletého vychovné
opatrenie, povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu u H. D.
H. . 1. B., X. J. I. J. XX, XXX XX K. na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze v
lehote 2 mesiacov bude H. D. H. I. |. B. zasielat spravy z poradenského procesu Uradu prace socialnych
veci a rodiny Prievidza a Okresnému sudu Prievidza. Okresny sud ho nariadil vzhladom na zavery
znaleckého posudku €. 02/2024 znalkyne Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, z ktorych
vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého A. dokazu byt milujucimi a obetavymi rodi€mi, ak zohladnia potreby
maloletého pred svojimi, vzhfadom na svoju intelektualnu, mentélnu, emocno-afektivhu a vztahovu
kapacitu maju dostatocné predpoklady na zabezpedenie riadnej vychovy a starostlivosti maloletého,
ako to robili doposial. Tieto predpoklady vSak nie vzdy vedia spravne uplatnit v aktualnom kontexte
a rozlidit funkény dopad na integralny vyvin dietata. Disponuju rezervami, ktoré nemaju rozvinuté.
Ich kompetentnost sa zvy$i porozumeniu funkcie vychovného riadenia v hodnotovom dozrievani a
s hodnotami suladného spravania a neprena$ania vlastnej emocnej neistoty a frustracie na dieta.
Podla odvolacieho sudu je v zaujme maloletého A., aby rodi€om bola nariadena povinnost podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu u H. D. H. I. I. B., ktorej doveruju a s
ktorou su ochotni spolupracovat za ucelom zlepSenia rodiCovskych kompetencii a zruénosti. V tomto
smere ak okresny sud zaroven ulozil H. D. H. I. I. B. povinnost zasielat spravy z poradenského procesu
v lehote 2 mesiacov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a sudu, tak je zrejmy ugel takého
postupu podfa odvolacieho sudu, aby bolo mozné posudit, &i nariadené vychovné opatrenie plni svoj
ucel. Pokial odvolatel podal odvolanie do vyroku IV. napadnutého rozsudku, tak tento odvolatelom
namietany( tykajuci sa sp. zn. 13P/14/2023-188 zo dia 2. augusta 2024 vo vyroku Il.) postup okresného
sudu sa viaze na ¢as nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu, od ktorého je potom na
mieste Uprava dana pravoplatnym rozhodnutim sudu - rozsudkom a na neodkladné opatrenie sp. zn.
13P/14/2023-188 zo dfia 2. augusta 2024 vo vyroku Il. dopada i pravna Uprava v § 335 ods.1 CSP.

46. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato€nosti &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Ucelu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, vytknut.

47. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

48. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu



irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie vo veci
samej odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

49. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

50. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

51. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



