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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sidu o maloleté deti: A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov: matka B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
XX, F.,aotec G. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F., t. & UVTOS a UVV llava, Mierové nam. 1, llava,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, o odvolani otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/21/2024-144 zo dfia 11. novembra 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/21/2024-168 zo diha 19. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/21/2024-144 zo dna 11. novembra 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/21/2024-168 zo dnia 19.
marca 2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, ze ,l. ZvySuje
vyzivovaciu povinnost otca G. A., nar. XX.XX.XXXX na maloletu: A. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/12/2019-21 zo dia 20.5.2019 zo sumy 120 eur
na sumu 150 eur a to pocnuc 1.3.2024, ktoré je povinny platit mesacne vzdy vopred k rukdm matky
dietata najneskér do posledného dfa predchadzajuceho mesiaca.

II. ZvySuje vyZivovaciu povinnost otca G. A., nar. XX.XX.XXXX na maloletého: B. C. D., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14Pc/18/2018-57 zo diia
15.8.2019 zo sumy 130 eur na sumu 200 eur a to po¢nuc 1.3.2024, ktoré je povinny platit mesacne vzdy
vopred k rukam matky dietata najneskér do posledného dfa predchadzajuceho mesiaca.

[ll. Zame&kané vyZivné z titulu zvySenia vyZivného od 1.3.2024 do 30.11.2024 u maloletej A. vo vyske
270 eur a u maloletého B. C. v sume 630 eur je otec maloletych deti povinny zaplatit' k rukam matky
deti najneskér do konca februara 2025.

IV. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

2. Okresny sud vykonal dokazovanie rodnymi listami deti, posudkom o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata a oznamenim o pokraCovani poberania prispevku, spravou z diagnostického
vySetrenia mal. B. C. D., lekarskymi spravami B. B. H. z 10.05.2024, z 25.01.2024, z 12.07.2023, z
01.03.2023, z 21.10. 2022, z 22.04.2022, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9P/12/2019, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/8/2020, spisom Okresného sudu Prievidza



sp. zn. 9P/3/2023, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, spravou kolizneho
opatrovnika z 19.03.2024, spravami UVTOS llava, vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom
kolizneho opatrovnika, pisomnym navrhom otca, zaznamom z ISR, spisom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 14Pc/18/2018.

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/12/2019-21 zo diia 20.05.2019 okresny sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca vo&i mal. A. na sumu 120 Eur mesagne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
driom 13.06.2019. Otec v tom Case bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, po lie€eni zo
zavislosti na omamnych latkach kratko pracoval v Nemecku. Matka bola na materskej dovolenke
s maloletym synom, prebiehalo konanie o urenie otcovstva vo&i nemu. Byvala v F. v dvojizbovom
byte, maloleta chodila do 8kélky, pricom naklady predstavovali 50 Eur, dalej to boli bezné vydavky na
oblec€enie, obuv, matke pomahala jej sestra a najstarsi syn.

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/18/2020-108 zo dfia 02.07.2020 okresny sud zamietol
navrh otca na znizenie vyZzivného na obe maloleté deti. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom
Case pracoval otec do septembra 2019 v Nemecku so svojim bratom, ktory mu daval sumu 1.300,- Eur
mesacne v Cistom. KedzZe sa s nim nezhodol, vratil sa na Slovensko, kde pracoval na dohodu, resp.
brigadne s prijmom do 400 Eur. Okresny sud, preto vychadzal z potencionélneho prijmu, ktorého sa otec
vzdal, a to v sume 1.300 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5CoP/56/2020-134 zo dra 15.12.2020 dna 01.02.2021.

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/3/2023-32 zo dfia 07.03.2023 sud dal matke suhlas za
otca dietata k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska u mal. A. z priezviska A. na priezvisko D.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 16.03.2023.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14Pc/18/2018-57 zo dfa 15.08.2019 sud zastavil konanie
o urCenie otcovstva k maloletému B. C. D., maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi
urcil vyzivovaciu povinnost s u€innostou od 19.11.2018 v sume 130 Eur mesacne a ur€il zameskané
vyzivné. V tej dobe boli vydavky na maloletého 200 Eur. Otec pracoval v Nemecku s prijmom 1.500
Eur. Matka bola na materskej dovolenke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6CoP/41/2019-89 zo dna 26.11.2019 v &asti vyzivného 13.12.2019.

7. Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 28.12.2023 vyplyva, Ze malolety B.
C. D. je v starostlivosti pedopsychiatra pre zmieSané poruchy spravania a emotivity, Hyperkineticka
symptomatika, porucha reli expanzivna zlozka, hrani¢né zaostavanie v celkovom vyvine dietata,
zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost, osobitny pristup pri poruchach spravania, sprevadzania
do 3pecializovanych zdravotnickych zariadeni a najma narocny individualny pristup.

8. Z potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze matka poberala v roku 2024
rodinné pridavky na deti v sume 120 Eur, poberala ndhradné vyzivhé na maloletu A. v sume 120 Eur,
na mal. B. C. D. v sume 130 Eur, rodi¢ovsky prispevok v sume 473,30 Eur.

9. Z dokladov predloZenych matkou vyplyva, Ze mesacne plati za Wifi internet, Magio TV a telefény spolu
62 Eur - vid faktura, €.I. 59 spisu, z postovych poukazov vyplyva uhrada matky za syna v Skolke cca
do 30 Eur mesacdne, v 3kolskej jedalni uhradila v septembri 2023 platby 50 Eur, 25 Eur, v oktdbri 2023
sumu 12,50 Eur. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo 06.05.2024 vyplyva,
Ze otec nebol evidovany na urade prace ako uchadzag o zamestnanie, posledna evidencia bola v roku
2016, bol vyradeny pre nespolupracu.

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody llava z 21.06.2024 vyplyva, Ze otcovi zdravotny
stav dovoluje vykonavat pracu. Z daldej spravy vyplyva, Ze ku dniu 12.07.2024 otec nebol pracovne
zaradeny z organizacnych dévodov - nedostatok volnych pracovnych miest, verbélne zaujem o pracu
prejavuje. Vo vykone trestu je od 29.05.2023 a predpokladany koniec trestu 21.01.2026. Matka v
priebehu konania trvala na podanom navrhu na zvy$enie vyzZivného, otec si vyzivné nikdy neplnil. Ona
si okrem prace predavacky privyraba brigadnicky a upratuje 4 hodiny denne, privyrobi si do 100 Eur,
ma prediZenu rodi¢ovsku dovolenku, poberéa rodinné pridavky a nahradné vyzivné. Byva s detmi sama
v byte, v najomnom byte. Otec je bezdomovec, nema Ziadne byvanie, v minulosti uzival drogy, s detmi
sa nestretaval, syn otca ani nepozna. So synom chodi k B. H. a na logopédiu do |., m& zvySené naklady



s cestovnym. Rodi¢ia sa dia 11.09.2024 zucastnili informativneho stretnutia, na ktorom matka trvala na
zvy8eni vyZivného, od otca Ziadne peniaze nedostava, neplatil vyzivné ani v Case, ked robil v Nemecku.
Syn ani nevie, kto je jeho otec. Otec podlahne drogam alebo alkoholu, bud je vo vazbe alebo na ulici. A.
je piatacka, uci sa dobre, J. sa adaptoval v 8kblke, chodi na logopédiu. Ako predavacka zarobi do 460
Eur, dalej eSte stale pobera rodi€ovsky prispevok 473,30 Eur, RP na deti 120 Eur a nahradné vyZzivné.
Za byvanie hradi vydavky spolu s internetom a TV v sume 460 Eur, za stravu v Skole u A. dava 37 Eur,
ZRPS roéne 25 Eur, $kdlka mesacne 100 Eur, pomécky a oblegenie pre dcéru 200 Eur, kredit A. 20 Eur,
Teo kredit 10 Eur, strava v domacnosti 400 Eur, hygiena 100 Eur, oble€enie, obuv 100 Eur. Otec uvadzal,
Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, ma dlh na vyZivnom, z Nemecka posielal peniaze kazdy mesiac,
mal zaujem sa s detmi kontaktovat’ cez FB. Pred vykonom trestu odnatia slobody bol nezamestnany,
naposledy pracoval v J. v |. ako murar, zarobil okolo 1.000 Eur, predtym pracoval v Nemecku ako murar
s prijmom 2.500 Eur, v zahranici vela pil, pracoval tam nacierno, odiSiel sam. Je vyuceny strojar. Ma
exekucie, nevie za o, nevie komu je aki sumu dizny. Ziada o zniZenie vyZivného.

11. Matka na pojednavani diia 11.11.2024 uviedla, Ze pomery na jej strane sa nezmenili. Zije s detmi
sama, aktualne dostali socialny byt od Mesta F., kde bude byvat’ s detmi sama. Vydavky na byvanie
budu 500 Eur, kde je zahrnuty najom, elektrina, internet, TV, musela v3ak zaplatit zabezpeku dopredu
cca 2.000 Eur. Rodiovsky prispevok bude poberat do konca novembra. Pracuje na pracovnu zmluvu s
prijmom do 640 Eur, chodi sukromne upratovat za 400 Eur. Pobera nahradné vyzivné a rodinné pridavky.
Syn nadalej navstevuje MS, adaptoval sa, navstevuje s nim logopédiu, nechce, aby mal problémy
v 8kole. Dcére kupuje veci na gymnastiku, Sportové obledenie, obuv. Dcére zakupila pausal, pri¢om
celkova platba operatorovi je 121 Eur. Otec sa o deti nezaujima.

12. Otec na pojednavani dfia 11.11.2024 uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim (spravne ma byt zvySenim)
vyzivného. Matka mu nedala vediet, Ze sa narodil syn. Ked pracoval v Nemecku vyZivné posielal,
dozvedel sa aZ potom, Ze sa to posiela cez exekuciu, urity €as vyzivné neplatil. Nie je pravdou, Ze
by 6 rokov neplatil vyZivné. Nenamieta vydavky a potreby deti, ktoré uvddza matka. Bol odsudeny pre
zanedbanie vyZivovacej povinnosti, pracuje vo vykone trestu na pozicii operator vyroby, je plateny podla
Ukolu. Jeho zdravotny stav je dobry, je vyu€eny strojar. Ked naposledy pracoval v Nemecku, zarobil cca
2.500 Eur, je pravdou, Ze pil alkohol, odiSiel z tejto prace sam.

13. Okresny sud s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 62 ods.
2 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia,
kedZe dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyZivného na obe maloleté deti je pine dévodny.

14. Vyzivovacia povinnost otca voCi mal. A. bola naposledy upravovana rozsudkom sudu zo dna
20.05.2019 v sume 120 Eur, kedy mala maloleta Sest' rokov, chodila do 3kdlky, bola zdrava. Matka
bola na rodi€¢ovskej dovolenke s maloletym B. C.. V su€asnej dobe ubehlo viac ako 5 rokov, maloleta
A. navstevuje piaty roénik zakladnej Skoly, okrem beZnych vydavkov na stravu, oSatenie, obuv, telefén,
matka vSestranne podporuje aj jej mimoskolské aktivity, gymnastiku, kde jej zakupuje Sportové obledenie
a obuv. Vydavky na maloletd matka riadne preukazala a tieto neboli ani otcom spochybriované. Je
zrejmé, Ze od doby poslednej Upravy vyZivného doslo na strane dietata, ktoré je uz Skolopovinné, k
vyraznej zmene pomerov v podobe zvysenych nakladov na vSetky zloZky jej Zivota, strava, o3atenie,
obuv, volno¢asové aktivity, priCom matka aj napriek starostlivosti o deti a skutonost, Ze Zije s detmi
sama viemozne podporuje maloletu aj v Sporte. Okrem toho matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ aj
starostlivostou o domacnost, v ktorej Zije s detmi. Doposial uréena suma vyzivného 120 Eur nepokryva
ani v polovici vydavky na maloletd. Okresny sud preto zvysil vyzivné zo sumy 120 Eur na 150 Eur. Pokial
ide o pomery na strane otca, ktory so zvySenim vyZivného nesuhlasil, tak okresny sud konstatoval,
Ze skuto€nost, Ze sa nachadza a najblizSie roky aj bude nachadzat vo vykone trestu odnatia slobody,
neméze ist na tarchu vyzivného. Otec si vyZivné neplni riadne dlhé obdobie, je odsudeny za neplnenie
vyZivovacej povinnosti, priom mal aj obdobia, ked pracoval v Nemecku. Konkrétne uvadzal, Ze pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval v Nemecku s prijmom cca 2.500 Eur. Okresny
sud preto vychadzal z tohto potencionalneho prijmu, ktory by, nebyt toho, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody, mohol dosiahnut riadnou pracou, vedenim riadneho a usporiadaného Zivota. Otec
pritom prehlasil, Ze je zdravy. Je namieste argumentacia matky, Ze vyzivné roky neplati, matka pobera
nahradné vyzivné, pricom sa voci nemu zakonite musi viest' aj exekuéné konanie. Je bezvyznamné to,
Ze otec dosahuje vo vaznici minimalny prijem, tak ako vyplyva zo spravy, pretoze pre ucely vyzivného



okresny sud nezobral tento fakticky prijem ako relevantny, z ktorého by okresny sud posudzoval vysku
vyZzivného.

15. Na druhej strane okresny sud vysoko hodnotil pracovné Usilie matky, ktora aktualne do konca
novembra 2024 bude poberat este rodiCovsky prispevok, avSak pracuje ako predavacka s prijmom
priblizne 640 Eur, chodi aj sukromne upratovat, kde zarobi rézne do 400 Eur. Jej prijem je teda cca 1.100
Eur. Matka sa pritom osobne a sama stara o obe deti, a hlavhe maloletého B. C., ktory je zdravotne
postihnuty a vyzaduje osobitnu starostlivost, ¢o vyplyva z predloZzenych sprav matkou. Okrem toho
prijem matky tvori nahradné vyzivné a rodinné pridavky. Matka sama zna3a naklady na byvanie, ktoré
su aktualne 500 Eur, v ktorych okrem najmu su zahrnuté aj vydavky na elektrinu, internet a TV, pricom
matka musela zaplatit aj zabezpeku 2.000 Eur.

16. Okresny sud videl dovody na zvy3enie vyzivného aj u maloletého B. C., s ktorym matka navstevuje
logopediCku, psychiatriCku, teda zabezpe€uje sama aj jeho zdravotnu starostlivost. Za Skélku plati
maloletému 100 Eur, kredit synovi 10 Eur, dalej su to naklady na stravu, hygienu, oble€enie, obuv. S
poukazom na dobu poslednej Upravy vyZivného okresny sud videl ddvod na zvySenie vyZzivného zo sumy
130 Eur na sumu 200 Eur, a to prave s ohladom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej, mu matka
musi venovat osobitnu starostlivost, &im sa viac vyvaZuje jej vyZivovacia povinnost. ,Uplatfiovanie
principu potencionality prijmov je namieste v pripade umyselného protipravneho konania, pre ktoré je
otec vo vykone trestu odnatia slobody, v désledku €¢oho nema takmer Ziaden prijem (vid' napr. sp. zn.
14CoP/15/2023 zo dia 30.11. 2023, KS Zilina, resp. rozsudok NS SR 3Cdo 236/2018 zo diia 20.2. 2019*.
Okresny sud zvysil vyZivné otca u oboch deti od 01.03.2024, t.j. od mesiaca, v ktorom bol podany navrh
matkou, priCom dévody na zvySenie vyZivného boli dané uz v tomto mesiaci. Nedoplatok na vyzivhom z
titulu zvySenia vyzivného je u maloletej A. od 01.03.2024 do 30.11.2024 vo vy8ke 270 Eur, t.j. 9 mesiacov
po 30 Eur a u maloletého B. C. v sume 630 Eur, t.j. 9 mesiacov po 70 Eur. Tieto sumy nedoplatku
okresny sud ulozil otcovi zaplatit do konca februara 2025 v sulade s § 232 ods. 3 CSP, otec si musel byt
vedomy zvySenia vyzivného vzhfadom na dobu poslednej Upravy vyZivného. Z tych istych dévodov, pre
ktoré okresny sud zvySil vyzivné, zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedbévodny. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

17. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory vyc€ital okresnému sudu, ze nezobral do uvahy,
Ze v zmysle Trestného poriadku su jeho aktualne moznosti a majetkové pomery ovplyvnené tym, Ze je
odsudeny, a teda je obmedzeny na osobnej slobode. Samotné vyzivné v tejto podobe, ako urcil okresny
sud, znamena pre neho po dobu vykonu trestu odriatia slobody, pokial okresny sud urcil vyzivné po dobu
vykonu trestu odfatia slobody, tak diZzné vyzivné bude narastat’ a bude predstavovat cca sumu 10.000
Eur, €o je pre neho likvidacné, nakolko bez tejto sumy uz v Ease podania odvolania dlhuje vySe 20.000
Eur, &o vobec okresny sud nebral do Gvahy. V tomto pripade bude platit za neho $tat vyzivné. Ziadal,
aby odvolaci sud povedal povodnu vysku vyzivného do skoné&enia jeho trestu.

18. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka, ktorda poukazala na spravanie otca v €ase do
rozhodnutia okresného sudu, kedy otec neplatil riadne vyZivné. Uviedla, Ze je odsudeny uz viackrat
za zanedbanie povinnej vyzivy. Zanedbava ho od roku 2018, dcéra ma XX rokov, syn X rokov a sud
dbal prevazne na jeho prava a nie na prava maloletych deti, preto po 6-tich rokoch podavania trestnych
oznameni je natase, aby sud zmenil svoje nazeranie. Nedavno otcovi maloletych deti zomrel otec,
v podstate bude mat dedi¢ské konanie, ktoré uz prebieha, oficialne sa vzdava dedi¢stva kvéli exekuciam,
ale brat mu da svoju Stvrtinu, takZe bude mat’ aj na zaplatenie vyZzivného. Ostatné matku nezaujima,
svoj trest si musi odsediet’ kvoli svojej hluposti a nezodpovednosti.

19. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na strane maloletych deti doSlo k vyraznej zmene
pomerov v podobe zvySenych nakladov na v8etky zloZky ich Zivota, stravu, oSatenie, obuv, volnoasové
aktivity, pricom matka aj napriek starostlivosti o deti a skuto¢nosti, Ze Zije s detmi sama, podporuje
maloletu A. aj v Sporte. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

20. Otec k doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizna opatrovnicka je na strane
maloletych deti. Napisal uz v odvolani, Ze Ziada aspon ponechat vyZivné v sume, v akej bolo uréené do
rozhodnutia okresného sudu, lebo mu poc&as vykonu trestu abnormalne narastie dlh voci statu.



21. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka nedava pravdivé informacie, nakolko
zasiela vyzivné na ucet exekutorke a ona posielala vyzivné v sume 113 Eur, o om ale on nevedel, takze
splacal svoj dih aj exekutorke a posielal aj Ciastoéné vyzivné na deti. Matka maloletych robila takéto veci
aj otcovi svojho prvého syna. Matka maloletych klame. Co sa tyka dediéstva, tohto sa vzdal, a pre¢o
sa vzdal, je jeho vec.

22. Z vyjadrenia matky k vyjadreniu otca vyplyva, Ze tvrdenia otca, Ze nevedel, Ze posiela 113 Eur je
klamstvo, peniaze posiela jeho nadriadeny, jeho brat K. A., ktory presne vedel kolko ma platit a kedy
ma platit. Papiere Cital kazdy rok od pani exekutorky, aj ked vela rokov sa pokusal nepreberat postu
za exekucie, policiu, teraz ho vSetko dobehlo a mal drzost doteraz tvrdit, Ze on vyzivné plati. Matka
pobera nahradné vyzivné, ale jemu uz nevysvetlite aké su pravidla. Osoba ako on su len samé klamstva
a zvasty, matka uz o iom nechce ani poéut. Co sa tyka jeho dediéstva, je jej Uplne jedno, on peniaze,
ktoré mu brat da aj tak dlho mat nebude, on je sama exekucia a problémy, a tym, o argumentuje je jeho
vec, nikto na to nie je zvedavy. Clovek je nahnevany v prvom rade sam na seba, ked &ita nezmysly od
neho, on je jednoducho hrozny €lovek a €o, ako bude dalej, tak ako vzdy Stat plati za neho vyZzivné, aj
ked sa dostane na slobodu, bude za par dni to isté.

23. Kolizny opatrovnik vo vztahu k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa oboznamil s pisomnym vyjadrenim
matky a zotrvava na svojich predchadzajucich stanoviskach.

24. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. PretoZze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto mu neméze dat’ za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

26. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



28. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov), by sa totiZ malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

29. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

30. Prispievat’ na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su
rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.

33. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle
ktorej sud pri urCovani vyzivného neprihliadne len na skuto&ny prijem povinného rodi¢a, ale na
jeho schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery, t. j. prihliadat k jeho zjavne nevyuzitym
schopnostiam. Rozhodujuci je potom prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity (prave takato
situacia v sudenej veci nastala). V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ povinny plne
reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych viastnosti a pracovnych prileZitosti si
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost’ (obdobne uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2018 zo dha
30.04.2019). Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Princip potencionality prijmov je indtituitom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov
odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov
tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoziiuje hodnotit’ nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery,
ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za ur&itych podmienok mohli
existovat. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality nemozno jednotlivym pripadom priznat’ len za
podmienky, ak k takému konaniu doslo zo Spekulativneho, ale zavazného dévodu. Zavaznym dévodom
méze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania blizSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny,
potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze
ospravedInitelny dovod) je skutoCnost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadza z potencialneho
prijmu.



34. Okresny sud, preto podfa odvolacieho sudu, pri ur€eni vySky vyZivného spravne vychadzal u otca
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré (potencialne) mohol a méze mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav (tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave neboli preukdzané), schopnosti,
prax, dopyt na trhu prace. Okresny sud mal za to a odvolaci sud vzhladom na vysledky dokazovania
v prvoindtanénom konani s tymto zaverom suhlasi, ze doposial uréena suma vyzivného 120 Eur
nepokryva ani v polovici vydavky na maloletd. Ak okresny sud potom zvysil vyzivné na maloletu A. zo
sumy 120 Eur na 150 Eur, po¢nuc diiom 01.03.2024 a na mal. B. zo sumy 130 Eur na 200 Eur pocnuc
driom 01.03.2024, priCom otec so zvySenim nesuhlasil, tak odvolaci sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze
sa nachadza a najblizSie roky aj bude nachadzat vo vykone trestu odfiatia slobody, nemdze ist na tarchu
vyzivného. Otec si vyZivné neplni riadne dlhé obdobie, je odsudeny za neplnenie vyzivovacej povinnosti,
pricom mal aj obdobia, ked pracoval v Nemecku. Bol to otec, ktory uvadzal, Ze pred nastupom do
vykonu trestu odriatia slobody pracoval v Nemecku s prijmom cca 2.500 Eur (&.1. 143 spisu). Ak za tychto
okolnosti okresny sud vychadzal z tohto potencionalneho prijmu, ktory by, nebyt toho, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody, mohol dosiahnut’ riadnou pracou, vedenim riadneho a usporiadaného Zivota,
tak postupoval vecne spravne. K tvrdeniam otca v odvolani, Ze po prepusteni bude dih predstavovat
cca 10.000 Eur, €o je pre neho likvidaéné, je podfa odvolacieho sudu potrebné uviest, Ze nie su pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, v danej skutkovej situacii, rozhodujuce, pretoZe rozhodujluce v tejto
situacii, za pouZitia principu potencionality, su predpokladané prijmy otca, pokial v tejto rovine okresny
sud vychadzal z vySky prijmov uvadzanych samotnym otcom, tak takyto postup nie je mozné vyhodnotit
ako nespravny. Ak otec v odvolani uvadzal, Ze poCas celej doby bude platit za neho vyzivné Stat,
tak uvedené podla odvolacieho sudu, bez dalSieho, neznamena nespravnost zaverov okresného sudu
v rovine vySky vyzivného. Len pre Uplnost’ odvolaci sud pripomina, Ze okresny sud svojim rozhodnutim
prihliadol aj na sudnu prax, a to na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dha
20. februara 2019, podla ktorého ,Skutoénost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit nan vyZivné
dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej &innosti, za ktoré bol vzaty do
vazby a nasledne mu bol suidom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo
k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutonost' nie je
dbévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada
len na skuto¢né prijmy osoby povinnej platit’ vyZivné, ktoré dosahuje v Ease vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace“. Nebol preto rozhodujuci fakticky prijem otca maloletych deti po€as vykonu trestu
odniatia slobody, ale prijem, ktory by ako rodi¢ realne mohol dosahovat, pretoze princip potencionality
( blizSie pozri ods. 33 tohto rozhodnutia) ma prednost pred principom fakticity. V zhode so zaverom
okresného sudu sa na tomto mieste uvadza, Ze na vyhovenie navrhu otca maloletych deti na zniZzenie
vyzivného, pripadne ponechanie v pévodnej vyske, nebola preukazana zodpovedajica zmena pomerov,
a nou bez dalSieho, nie je len to, Ze otec maloletych deti sa v désledku svojho konania nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody (Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. IV. US 1181/2007). Podla odvolacieho
sudu vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku a odévodnenie
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu vysSie, boli splnené prave podmienky na zvySenie vyZivného na
obe maloleté deti. Nebola preukazand zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to
taka, ktora by mala upravit vySku vyZivovacej povinnost’ otca maloletych deti uvadzana v odvolani.
Vykon trestu odniatia slobody otcom maloletych deti sdm o sebe nie je hodnoteny ako podstatna zmena
pomerov pre znizenie vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti. Inymi slovami vyjadrené krajskym
sudom, vykon trestu odhatia slobody nemozno povazovat za okolnost, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného z ddvodu straty prijmu, a to najma z dévodu, Ze trestné stihanie a vykon trestu si otec
maloletych deti zapri€inil sam. Krajsky sud dodava, Ze je mu zrejmy rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5CdoR/6/2023 zo dna 27.04.2023 (rozhodnutie sa tyka zvy3enia vyzivného nie zniZzenia vyzivného),
av8ak okolnosti danej sporovej veci, a to zohfadnenie pracovného zaradenia otca maloletych deti po€as
vykonu trestu odfiatia slobody, princip potencionality, ktory ma prednost pred principom fakticity, t.j.
realnych prijmov povinného rodi¢a a posledného uréenia vy3ky vyZivovacej povinnosti, pri ktorom urceni
sa vychadzalo z potencionadlnych mozZnosti otca maloletych deti, krajsky sud nezistil priestor na iné
rozhodnutie ako urobil napadnutym rozsudkom okresny sud, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo
jeho rozhodnutie potvrdené ako vecne spravne.

35. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie vo veci
samej odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

36. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

37. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej instancie zvolenej argumentacii podfa odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostatoCnosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov deti ako osobitne zakonom chranenych subjektov, vytknut.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

40. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

41. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



