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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zalobcu A. B.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. - C. E., proti zalovanej F. G. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. H. I. XXXX/XX, J., pravne zastupenej Karko s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Obchodna 8985/5a, Zilina, ICO: 50 158 121, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 11. 2024 prostrednictvom pravnej
zastupkyne, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaslat do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku Zalobcovi zasielku uréenu do vlastnych ruk, s tymto toto ospravedinenim: ,\Vazeny pan, A. B,
ospravedlfiujem sa Vam za to, Ze som vo svojom liste Slovenskej advokatskej komore uviedla Vase
osobné udaje v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého bydliska, skuto€nost, Ze
sa nachadzate v UVV a UVTOS Zilina, ako aj skutonost, Ze ste trestne stihany a za aky trestny &in.*,
dalej navrhol, aby sud zaviazal zalovanu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit Zalobcovi
sumu 5.000 €, ako nahradu nemaijetkovej ujmy. Zalobca si voé&i Zzalovanej uplatnil narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V Zalobe uviedol, Ze je obZalovany v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok, vedenej pod sp. zn. 8T/53/2023. Zalovana vo veci kona
a rozhoduje ako sudkyfa. Prostrednictvom nahliadnutia do trestného spisu jeho obhajkyfou Zalobca
zistil, Ze Zalovana dfia 26. 10. 2023 vyhotovila list adresovany Slovenskej advokatskej komore, ktorym
podala staznost na advokata, ktory bol v predmetnej veci Zalobcovi ustanoveny opatrenim okresného
sudu. V staznosti v jej prvom odseku na strane 1 je uvedené: ,Na okresnom sude Liptovsky Mikulas
— pracovisko Ruzomberok, je vedené trestné konanie proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v
D., trvalé bytom C. XXX/X, D. E., t. 6. v UVV a UUVTOS Zilina, pre obzvlast zavazny zlogin podvodu,
podfa § 221 ods. 1 ods. 3 pism. c¢), d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. j), § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona“ V dalSej Casti staznosti, sa Zalovana venuje postupu Zalobcovi
ustanoveného advokata. Ako je zrejmé, Zalovana v pisomnosti, ktoru z vlastnej iniciativy vypracovala
a ktora bola aj odoslana a doru¢end, dia 31. 10. 2023 Slovenskej advokatskej komore, oznamila bez
akéhokolvek pravneho dovodu a bez akéhokolvek opravnenia, osobné udaje Zalobcu v rozsahu meno,
priezvisko, datum narodenia a trvalé bydlisko. Dalej Zalovana, v tejto pisomnosti, spristupnila Slovenskej
advokatskej komore skutoénost, Ze v &ase vypracovania tohto listu je Zalobca v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Zalovana zaroveri, Slovenskej advokatskej komore, bez
akéhokolvek opravnenia spristupnila informaciu o tom, Ze Zalobca je stihany za obzvlast zdvazny zlo€in
podvodu, podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. c), d), ods. 4 pism. a) Trestného zékona, § 138 pism. j), §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Je nepochybné, Ze osobné udaje, ktoré spristupnila Zalovana



vo svojom liste, zo dfia 26. 10. 2023, Slovenskej advokatskej komore, su osobnymi udajmi poZivajacimi
ochranu podfa § 11 Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven Zalovana bez pravneho dévodu a bez akéhokolvek
opravnenia, informovala Slovensku advokatsku komoru aj o tom, Ze sa v su€asnosti zalobca nachadza
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Udaje o tom, Ze konkrétna menom,
priezviskom, dadtumom narodenia, aj trvalym bydliskom identifikovana osoba sa nachadza v zariadeni na
vykon vazby, i na vykon trestu odfatia slobody, su rovnako informaciami, ktorym Obg¢iansky zakonnik
poskytuje v § 11 ochranu. Takato ochrana nepochybne prislicha Zalobcovi aj vo vztahu k idajom o tom,
za aky trestny &in je proti nemu vedené trestné stihanie. Zalovana, uvedenim Gdajov citovanych vyssie
0 Zalobcovi bez opravnenia a bez suhlasu Zalobcu, vo svojom liste Slovenskej advokatskej komory,
nielen Ze spristupnila osobné udaje Zalobcu, ale zaroveh hrubym spésobom zasiahla do jeho prava
na ludsku dostojnost a obc&iansku €est. Nie je mozné, zo strany Zalobcu nevyhodnotit takéto konanie
Zalovanej, ako absenciu akejkolvek ucty voci Zalobcovi, ako Cloveku a ako prejav toho, Zze Zalovana
nemusi voc€i Zalobcovi, ako trestne stihanej osobe, zachovavat’ akékolvek pravidla vratane tych, ktoré
zabezpecuju ochranu jeho osobnosti. Konanim Zalovanej sa citi, hiboko poniZeny a zasiahnuty vo svojej
ludskej déstojnosti. VySSie opisané konanie Zalovanej Zalobca pocitoval ako prejav toho, Ze Zalobca, ako
trestne stihana osoba, nie je hodna reSpektu a nie je vo¢i nemu potrebné postupovat spdsobom, ktory
reSpektuje jeho dostojnost. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze uvedenym postupom, Zalovana vyjadrila
postoj, podla ktorého Zalobcovi, ako trestne stihanej osobe, neprislicha rovnost v dostojnosti s inymi
osobami, ktoré nie su trestne stihané, a to napriek tomu, Ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 12 ods.
1, rovnost fudi v déstojnosti a pravach, zaruduje. Zalobca pocituje hlboké roz&arovanie, Ze sa takého
dehonestujuceho konania vo&i nemu dopustila Zalovana, o ktorej je presved&eny, by malo byt mozné
dévodne predpokladat, Ze v miere vy3Sej, ako u inych osdb, ktoré nevykonavaju funkciu sudkyne, Ze
prava inych os6b, vratane oséb trestne stihanych, bude redpektovat. Vzhladom na uvedené je Zalobca
presvedceny o tom, Ze z prostriedkov, ktoré mu zakon poskytuje na ochranu jeho osobnostnych prav,
mu prislicha zo strany Zalovanej nie len ospravedinenie, ale aj nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000 €.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni, k Zalobe, doru¢enom sudu dria 15. 8. 2024 uviedla, Ze Zalobu
povazuje za nedévodnu. Je pravdou, Ze vyhotovila list, ktory bol adresovany Slovenskej advokatskom
komore, ktorym podala staznost na advokata, ktory bol ustanoveny Zalobcovi v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8T/53/2023, avsak tento list bol adresovany Slovenskej
advokatskej komore, teda organu, ktory je povinny zachovavat mi€anlivost’ a ktory sa tykal postupu
advokata v trestnej veci A. B. a tymto postupom absolutne nezasiahla do Ziadnych prav na ochranu
osobnosti, nakolko musela identifikovat’ obvineného a trestnu vec, v ktorej je Zalobca stihany. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze hrubym spdsobom zasiahla do jeho prav na ludsku déstojnost a ob&iansku Cest je
v prikrom rozpore so skutkovym stavom, ktory opisal v podanej Zalobe. V Ustave SR je zakotvena zasada
prezumpcie neviny, t. j. pokial nie je vyneseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok, na Zalobcu sa hladi
ako na nevinného, pri¢om tito zasadu neporusila. Zalovany ako obvineny je v8ak povinny strpiet tkony
trestného konania, v ramci ktorych dochadza aj ku koreSpondencii s inymi organmi, nez len s organmi
¢innymi v trestnom konani. Jej konanie ako zdkonnej sudkyne bolo v plnom sulade so zdkonom, pretoZe
potrebovala oznamit organu, ktory vykonava dozor nad pdsobenim advokatov skutoénost, Ze advokat
obvineného porusil svoje povinnosti. V danej veci teda zo strany Zalovanej nebolo preukdzané také
konanie, ktoré by akymkolvek spdsobom zasiahlo do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Zo strany
zdkonnej sudkyne Zalobca nepreukazal nezakonné, uz tobdz nie dehonestujiuce konanie. Poukazala
na § 16 ods. 2 pism. f) Zakona €. 18/2019 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, v zmysle ktorého zakaz spracovania osobitnych kategérii osobnych udajov neplati, ak
spracovanie je nevyhnutné na uplatnenie pravneho naroku alebo pri vykone sudnej pravomoci. Taktiez
poukazala na &l. 14 ods. 5 pism. c), d) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
4.2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), v zmysle ktorého sa
informacie, ktoré sa maju poskytnut, ak osobné udaje neboli ziskané od dotknutej osoby, odsek 1-4 sa
neuplatfiuju v rozsahu, v akom: c) sa ziskanie alebo poskytnutie vyslovne stanovuje v prave Unie alebo
v prave Clenského Statu, ktorého prevadzkovatel podlieha, a v ktorom sa stanovuju primerané opatrenia
na ochranu opravnenych zaujmov dotknutej osoby; alebo d) v pripade, ked osobné udaje musia zostat’
déverné na zaklade povinnosti zachovavania profesijného tajomstva upravenej pravom Unie alebo
pravom ¢&lenského Statu vratane povinnosti zachovavat’ mi€anlivost’ vyplyvajucej zo Statatu. V danej
veci neprichadza do Uvahy Ziadne ospravedinenie a ani nahrada nemajetkovej ujmy, nakofko Ziadna



nemajetkova ujma konanim zakonnej sudkyne Zalobcovi nevznikla. Zalobca vyuZiva rézne prostriedky
na to, aby odvratil pozornost od prebiehajiceho trestného stihania a snazi sa obvinit' vSetkych okolo
seba, ktori nevyhoveju jeho navrhom a Ziadostiam. Ak je teda Slovenska advokatska komora, ako
adresat udajného listu, ktorym malo byt zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, povinna
zachovavat’' mi€anlivost’ o v8etkych skutoCnostiach, o ktorych sa dozvie, Ziadnym spésobom nebolo
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, a teda udaje, ktoré boli zverejnené v liste je Slovenska
advokatska komora povinna nalezite chranit. Tymto sp6sobom je zabezpe&ené, Ze o osobnych udajoch
Zalobcu sa nedozvie ina osoba alebo subjekt, ktory by mohol tieto informécie Sirit dalej a tak znevazovat
alebo dehonestovat’ Zalobcu. Nakolko nebolo naplnené konanie, ktoré by vykazovalo znaky zasahu
do osobnostnych prav a slobdd Zalobcu. Navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut, nakolko Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze by sa Zalovana dopustila takého konania, ktorému by mal
sud poskytnut ochranu v zmysle § 11 alebo § 13 Obdianskeho zakonnika.

3. Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne, v replike dorugenej 5. 9. 2024 sudu uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovanej nie je spdsobilé privodit pochybnosti o dévodnosti Zaloby. Z jej vyjadrenia je zrejmé,
Ze nie celkom chape, Ze Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach § 11 az 13 poskytuje ochranu
takym zloZzkam osobnosti ako je sukromie. Ochrana tejto zlozky osobnosti je vyjadrenim zakladného
prava zakotveného v &l. 19 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V &ase od podania Zaloby
sa stali Zalobcovi zname dalSie skutoCnosti, ktoré posilfiuju opodstatnenost' tejto Zaloby. Krajsky sud v
Ziline svojim uznesenim sp. zn. 2Tos/116/2023-2314 z 10. 1. 2024 zrusil uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, pracoviska Ruzomberok sp. zn. 8T/53/2023 zo 17. 10. 2023, ktorym Zalovana uloZila
vtedajSiemu ustanovenému obhajcovi Zalobcu, JUDr. DuSanovi Jan&imu, poriadkovu pokutu vo vyske
1.000 €. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze zrusenym rozhodnutim Zalovana uloZila JUDr.
DuSanovi Jan€imu poriadkovu pokutu prave za konanie, na zaklade ktorého vypracovala aj pisomnost’
z 26. 10. 2023. Z rozhodnutia krajského sudu zaroven vyplyva, Zze JUDr. DuSan Janéi postupoval v
sulade so svojimi povinnostami. Je teda zrejmé, Ze na vypracovanie pisomnosti zo dna 26. 10. 2023
nebol Ziaden dévod. Bez ohladu na skuto€nost, Ze aj v pripade, Ze by JUDr. Jan¢i nepostupoval v
sulade s jeho povinnostami, nebolo oprdvnenim Zalovanej zverejnit osobné udaje Zalobcu, je zavaznost
konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi o to vy3Sia, Ze jej list zo dfia 26. 10. 2023 adresovany
Slovenskej advokatskej komore nemal ani vo vztahu k oznagenému advokatovi Ziaden skutkovy zaklad.
Zalobca navrhol, aby sud vykonal dokazovanie pripojenym uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2Tos/116/2023 z 10. 1. 2024, z ktorého vyplynulo, Ze postup Zalovanej pri vyhotovovani jej listu z 26.
10. 2023 bol zjavne svojvolny.

4. Zalovana v duplike, doruenej stidu 3. 10. 2024, prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze Zaloba
je v danom pripade mimo akukolvek pochybnost’ celkom nedbvodna (a to Uplne z fundamentalnych
dévodov). Zalobca podal Zalobu o ochranu osobnosti a domahal sa ospravedinenia ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 € voci Zalovanej za to, Ze Zalovana v postaveni sudkyne a su¢asne
pri vykone povolania sudkyne podala voci obhajcovi Zalobcu staznost Slovenskej advokatskej komore
pre porusenie povinnosti advokata vyplyvajucich z predpisov upravujucich vykon advokécie, kde v ramci
opisu skuto€nosti, pre ktoré sa na advokata staZuje, uviedla aj to o aku trestnu vec ide (teda, Ze Zalobca
je vdanom pripade advokatovym klientom a o aky druh trestného konania ide). Vraj tymto mala Zalovana
ako sudkyna zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Nie je sice jasné ako myslitefne mohla Zalovana
takto zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu (€im konkrétne doSlo k zniZeniu jeho cti a dostojnosti
v o€iach organu posudzujuceho relevantnost staznosti na advokata/dodrziavanie jeho povinnosti a aké
to mohlo mat désledky pre Zalobcu) a nie je jasné ani to, ako inak v uradnom styku sudkyne a zaujmovej
samospravy zo zakona dohliadajucej nad dodrziavanim povinnosti obhajcov je mozné podla nazoru
Zalobcu definovat' vec, ktorej sa obhajoba/porusenie povinnosti advokata tyka nez prave uvedenim
trestnej veci, v ktorej advokat poskytuje pravne sluzby. Bez ohladu na to vSetko v8ak Zzalovana zjavne nie
je pasivne legitimovana. Obdobné pripady (i ked pripad, kde by obZalovany Zaloval zdkonnu sudkyfu
za vykon jej prdvomoci sudcu pouzitim mena obZalovaného v uradnom styku asi eSte nebol, Zalovana
ma na mysli naozajstné spory o ochranu osobnosti, napr. ked minister spravodlivosti SR verejne oznagil
konkrétnu fyzicku osobu za obzalovanu/trestne stihanu zo spachania konkrétneho trestného €inu a pod.)
uz boli v minulosti mnozstvo krat rieSené aj Ustavnym sidom SR ako aj Najvy$sim sudom SR a z tychto
je unisono celkom zrejmé, Ze v pripade konania osoby v postaveni predstavitela Statneho organu/organu
verejnej spravy/organu ¢inného v trestnom konani je v pripadoch narokov titulom ochrany osobnosti
fyzickej osoby pasivne legitimovany bud $tat alebo konkrétny Statny organ. Takychto rozhodnuti je
skuto€ne velké mnozstvo, sta¢i spomenut rozsudok NS SR ako sudu dovolacieho zo dna 13. 12. 2023



€. k. 7Cdo/91/2023, v ktorom je tato otdzka velmi podrobne opisovana prave s odkazmi na doterajsiu
judikaturu, niet akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovana jednoducho ako fyzicka osoba neméze byt a nie
je pasivne legitimovanou osobou na domahanie sa narokov vyplyvajucich z prava na ochranu osobnosti.
Vo svetle uvedeného preto Zalovana chape iniciovanie civilného konania voéi nej zo strany Zalobcu
vyluéne ako sucast obhajobnej stratégie. Zalovana sa obratila na Slovensku advokatsku komoru so
staznostou na advokata — obhajcu Zalobcu, tato staznost sa tykala prave zastupovania zalobcu tymto
obhajcom. Teda, bolo potrebné uviest, v akom postaveni sa obhajca nachadza (kto je jeho klient a v
akom konani klienta zastupuje) a €oho sa tyka vlastné konanie advokata, ktoré Zalovana povazovala za
potrebné preverit zo strany na to zakonom uréenych organov. Zalobca zjavne nechape, ako takyto druh
konania funguje a ani to, Ze obratenie sa na organ povereny zakonom na preverenie konania obhajcu
neméze byt porusenim mi¢anlivosti sudcu (alebo akéhokolvek Statneho organu obracajuceho sa na
organ dohliadajuci nad vykonom advokacie) a to preto, lebo i) advokat sa neméze dovolavat mi€anlivosti
v disciplinarnom konani (§ 23 ods. 6 zakona o advokacii), ii) advokat je povinny na poZiadanie komory
sa vyjadrit k staznosti a poskytnut potrebné vysvetlenie a dokonca poskytnut pozadovanu spisovu
dokumentaciu (§ 28 ods. 4 zdkona o advokacii), iii) s obsahom staznosti sa mézu oboznamit' len
¢lenovia a nahradni ¢lenovia RK SAK, dotknuty advokat a jeho zastupca a zamestnanci SAK (§ 2 ods.
3 DP SAK), a najma iv) povinnost zachovavat’ mi¢anlivost sa rovnako vztahuje na ¢lenov organov
komory a jej zamestnancov (§ 23 ods. 8 pism. ¢) zdkona o advokacii). To znamena, Ze organy komory
preSetrujuce staznost na advokata maju rovnaku povinnost mi¢anlivosti ako preSetrovany advokat
(v rovnakom rozsahu !) a pri preSetrovani staznosti maju neobmedzeny pristup do spisu advokata.
Preto vSetko nema velmi celé Zaloba Zalobcu zmysel. Za tychto okolnosti nie je nijako myslitelne
mozné zasiahnut do prav obZalovaného na ochranu osobnosti tym, Ze orgdnom prisne povinnym
dodrziavat’ povinnost mil¢anlivosti a preSetrujucim korektnost’ spravania sa a postupu advokatov je v
ramci identifikacie staznostnej veci uvedené meno a pravna vec advokatom zastupovaného klienta. V
neposlednom rade je potrebné uviest — pokial by skuto€ne nemohol sudca v staznosti na advokata
zastupujuceho v konani vedenom sudom uviest’ skuto€nosti tykajluce sa zastupovania v danej pravnej
veci, ktoré ako také tvoria predmet mi€anlivosti sudcu — tak by sa prakticky na organ dohladu nad
konanim/spravanim sa advokatov nemohol obratit’ vébec. Ak je Zalobca ako obZalovany presved&eny
o tom, Ze Zalovana ako sudkyfa porusila svoje povinnosti v ramci vykonu svojej funkcie/pri realizacii
svojho prava obratit sa na organy SAK so staznostou na advokata, ma k dispozicii samostatné pravne
institaty, ktoré sluzia prave na to, aby bol preverovany, & uz v ramci samotného trestného konania
alebo mimo neho, postup a spravnost postupu konajuceho sudcu. | z tohto je zrejmé, Zze z povahy veci
je v danom pripade Zaloba na ochranu osobnosti vo¢i sudcovi za jeho vykon sudcovskej pravomoci
vylu€end (rovnako tak je vylu€ena za ukony/postup civilného sudcu alebo akékolvek Statneho orgéanu
a jeho zamestnanca). Zalovana, nakolko je viazana prave povinnostou mi&anlivosti a je Zalovanou ako
sukromna fyzicka osoba, nemdze sa vbbec vyjadrit k tomu, &i takyto podnet ohfadom Uplne rovnakych
skuto€nosti ako su predmetom Zaloby Zalobcu bol rieSeny alebo nebol rieSeny v rdmci predmetného
trestného konania zo strany nadriadeného sudu, pokial v8ak sud konajuci v tomto konani vyhodnoti, Ze
takato informacia, resp. takyto dokaz je potrebné vykonat a najméa vyhodnoti, Ze je mozné eventualne
z trestného spisu &. k. 8T/53/2023 OS Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok poskytnut informacie
a listiny z hfadiska zékonnej mi¢anlivosti Zalovanej. Zopakovala, Ze spracovanie osobnych udajov a
ich poskytnutie organov v SAK je vyslovne predpokladané a dovolené aj zakonom ¢&. 18/2018 Z. z.
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti (,ZOUS*). O tom hovori jednoznaéne § 13 ods. 1 pism. a) ZOUS
~opracuvanie osobnych udajov je zakonné, ak sa vykonava na zaklade aspor jedného z tychto pravnych
zakladov: a) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatefovi“ (pokial ide o spracovanie osobnych
udajov) a § 20 ods. 5 pism. d) ZOU, ked obmedzenia poskytovania osobnych udajov dotknutej osoby sa
nevztahuju na pripad, ked ,ak osobné Udaje musia zostat déverné na zaklade povinnosti mi¢anlivosti
podla osobitného predpisu.” KedZe este aj zakon o ochrane osobnych udajov predpoklada, Ze v ramci
¢innosti Statnych organov/organov viazanych mi¢anlivostou sa osobné Udaje poskytuju, tak nemohla
Zalovana (ani ako sudkyria a uz vébec nie siukromna osoba) zasiahnut' do prav Zalobcu tym, ze pravdivo
organu presetrujuceho pripadnu nezakonnost' v konani advokata uviedla to, Ze advokatovym klientom
je prave Zalobca a Ze ide o jeho trestnu vec takého a takého charakteru. Poskytnutie zakladnych udajov
o zalobcovi a identifikacie jeho trestnej veci organu komory presetrujiuceho konanie jeho obhajcu s
existujucou absolutnou povinnostou mi€anlivosti samozrejme nijako myslitefne neméze a ani nie je
zasahom do cti a déstojnosti Zalobcu, vyjadreny popis jeho hlbokej poniZzenosti a zasiahnutosti v fudskej
dostojnosti je v kontexte veci trochu komicky a aj nemiestny (v tomto ohlade chybaju v podaniach Zzalobcu
akékolvek navrhy na dokazovanie, €o je vlastne symptomatické), zjavne nie je mozné, aby obZalovany



sa za vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu domahal voéi zakonnej sudkyni ako sukromnej
osoby akychkolvek narokov titulom ochrany svojej osobnosti. Zalovana uplatneny narok odmieta, je
celkom neexistujuci a nezakonny, neexistuje pref akékolvek pravne a skutkové opodstatnenie, ide
o uCelovu Spekulaciu a naviac eSte aj Zalovana nie je v ramci danych okolnosti zjavne pasivne
legitimovand. Navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Zalovana je zakonnou sudkyriou v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ — pracovisko
RuZomberok, ktora je vedena pod sp. zn. 8T/53/2023. V uvedenej trestnej veci je vedené konanie proti
Zalobcovi ako obZalovanému.

7. Dna 26. 10. 2023 adresovala JUDr. Miriam Penjakova, Okresny sud Liptovsky Mikula$ — pracovisko
RuZomberok, Don&ova €. 8, 034 01 Ruzomberok Slovenskej advokatskej komore, so sidlom Kolarska 4,
813 42 Bratislava staznost na advokata JUDr. Du8ana Janciho, AK Garbiarska ¢. 695, 031 01 Liptovsky
Mikulas. V odévodneni staznosti bolo uvedené: ,Na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$S — pracovisko
RuZomberok je vedené trestné konanie proti obzalovanému A. B., nar. XX. X. XXXX v D., trvale bytom
C. XXX/X, D. E., t. &. v UVV a UVTOS Zilina, pre obzvlast zavazny zlogin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c), d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona". List podpisala JUDr. Miriam Penjakova, sudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ — pracovisko
RuZomberok. List bol doru¢eny Slovenskej advokatskej komore do vlastnych ruk, s ozna¢enim sp. zn.
8T/53/2023 — Podanie staznosti, dha 31. 10. 2023.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2Tos/116/2023 — 2314 zo dia 10. 1. 2024 zru$il Uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, €. konania 8T/53/2023 — 1999 zo dna 17. 10. 2023, ktorym
samosudkyrfia postupom podfa § 70 ods. 1 Trestného poriadku uloZila obhajcovi JUDr. DuSanovi
Jan€imu, advokatovi so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikula$ poriadkovu pokutu vo vyske
1.000 €.

9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podfa § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. V ustanoveni § 11 Obc&ianskeho zakonnika su upravené osobnostné a osobné prava fyzickej osoby
a ich ochrana. Pravo na ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe. V § 13 Obdianskeho
zakonnika su upravené prostriedky ochrany osobnosti. Predmetom vSeobecného osobnostného prava
je osobnost’ kazdej fyzickej osoby a jej zakladnymi atribatmi st okrem iného obcianska Cest, ludska
dostojnost a dobra povest, ktoré su chranené zakonom a existuje verejny zaujem na ich existencii
a rozvoji u kazdého jednotlivca, ktory je su€astou spolo€nosti ako celku. Jednym z prostriedkov ochrany
osobnostného prava je sudna ochrana, ktora sa realizuje na zaklade Zaloby. Takuto Zalobu mdze podat
fyzicka osoba vzdy, pokial sa domnieva a je schopna v sidnom spore preukazat, Zze do$lo k zasahu do jej
prava na ochranu osobnosti. V zmysle § 13 mozno takejto osobe priznat’ sidnym rozhodnutim upustenie
od pokraCovania neopravnenych zasahov (zdrzania sa dalSich zasahov), odstranenia néasledkov
neopravneného zasahu, poskytnutie primeraného zadostucinenia. Zadostud&inenie spo¢iva v uréitom
plneni, ktoré sa postihnutej osobe prizndva. Toto plnenie mdze byt bud a) moralnym nepenaznym
plnenim, tzv. nemajetkovym zadostucinenim, b) pefiaznym plnenim, teda nahradou nemajetkovej ujmy.



Za splnenia zakonnych podmienok mézu byt sidom priznané oba tieto prostriedky. Prostriedky ochrany
podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika mozno pouzit iba v pripade, ked neopravneny zasah a teda konanie
smeruje do niektorej zo zloZiek osobnosti ¢loveka a ktoré su prikladne uvedené v § 11 Obc&ianskeho
z&konnika, pri€om prostriedky ochrany podla § 13 Obgianskeho zadkonnika nemozno pouZit, ak zasah
smeroval do majetkovych prav, najma do prava vlastnickeho proti osobnej a mravnej integrite osoby.
Zaroven aj v tomto pripade musia byt splnené zakonné predpoklady na vznik sankcie za nemajetkovu
ujmu spOsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, a to a) existencia zasahu, ktory
vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu v osobnostnej sfére fyzickej osoby, b) neopravneny charakter
tohto zasahu, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi zd&sahom a vzniknutou ujmou (Obg¢iansky zékonnik,
Velky komentar, 1. Diel, Imrich Fekete, str. 1089).

14. Zalobca sa v konani domahal naroku na ochranu osobnosti. Za neopravneny zasah do svojich
osobnostnych prav oznacil vyhotovenie listu Zalovanou adresovaného Slovenskej advokatskej komore,
v ktorom boli, podla jeho tvrdeni, bez pravneho dévodu a akéhokolvek opravnenia uvedené osobné
udaje Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a trvalé bydlisko, spristupnenie informacie
Slovenskej advokatskej komore o skuto&nosti, Ze v &ase vypracovania listu bol Zzalobca v UVV a UVTOS
a spristupnenie informéacie, Ze Zalobca je stihany za obzvlast zavazny zlogin podvodu. Zalobca Ziadal
voéi Zalovanej priznanie oboch prostriedkov, a to nemajetkového zadostucdinenia, ako aj finan&ného
zadostucinenia. Pre poskytnutie sudnej ochrany v tejto konkrétnej veci bolo nevyhnutné, aby Zalobca,
na ktorom je dékazné bremeno, preukazal existenciu zasahu, jeho neopravnenost, jeho spdsobilost
privodit mu ujmu, pri¢inna suvislost medzi nedovolenym zasahom a vzniknutou ujmou, existenciu ujmy,
ale tiez aby preukéazal, Zze pasivne legitimovana strana sporu je subjektom tohto zasahu.

15. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). ?uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &.
k. lll. US 517/2011-92.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana nie je v tomto spore pasivne
vecne legitimovana. Bez ohladu na to, €i tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol alebo
nebol opravneny, €i bol alebo nebol spdsobily privodit Zalobcovi ujmu a do akej miery, Zalovanou
spristupnené osobné Udaje a informacie Slovenskej advokatskej komore Zalovana vyslovila v rdmci
plnenia uloh zdkonnej sudkyne v trestnej veci, ktora jej bola pridelena rozvrhom prace. Tato skutoénost
medzi stranami nebola sporna a vyplyvala aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Z ustalene;j
judikatury vyplyva, Ze ak bol zasah do osobnostnych prav spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou,
¢i inou fyzickou osobou alebo aj Statom k realiz&cii Cinnosti tychto osob, ¢i $tatu, maju ob&ianskopravne
sankcie postihnut’ prave tieto iné pravnické, &i fyzické osoby alebo $tat, lebo im sa inak tento zasah
prisudzuje. Iba vo vynimo¢nom pripade, t. j. ak by iSlo o vyboCenie z realizacie Cinnosti pravnickej,
fyzickej osoby, Ci Statu (tzv. exces), postihovali by obg&ianskopravne sankcie priam tuto pouZzitu osobu.
V prejednavanej veci exces preukazany, ani tvrdeny nebol. Z listu advokatskej komore a oznacenia
Zalovanej v fom jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovana ho adresovala ako JUDr. Miriam Penjakova,
Okresny sud Liptovsky Mikula$ — pracovisko RuZzomberok, Donova 8, Ruzomberok, ¢o potvrdzuje
aj podpis uvedeného listu, ktory podpisala ako ,JUDr. Miriam Penjakova, sudca Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ — pracovisko Ruzomberok®, a teda pri jeho pisani vystupovala ako predstavitelka
sudnej moci, ktorej vykon realizovala v ramci trestného konania vedeného vocéi Zalobcovi. Teda neslo
o Ziadnu sukromnu aktivitu Zalovanej, prezentovanie jej sukromného nazoru ako fyzickej osoby, ale islo
o plnenie jej pracovnych povinnosti. KedZe sud nemal preukdzanu pasivnu legitimaciu, ktora vyplyva
z hmotného prava, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. S prihliadnutim na tato skutoénost, ako aj
na zasadu hospodarnosti konania, sud nevykonaval dalSie navrhnuté dékazy vysluchom stran sporu
a dopytom na advokatsku komoru, ktoré navrhoval Zalobca. TaktieZz kedZe nebola preukdzana pasivna
legitimacia Zalovanej, sud nevykondval dokazovanie k dalSim predpokladom priznania narokov na
ochranu osobnosti, ktoré boli predmetom Zaloby.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana
bola v spore plne Uspesna, preto jej vznikol vo&i nedspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



