Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2224010881

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2224010881.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre prec€in marenia Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o staznosti
obhajcu C. C. D. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 02.12.2024, ¢.k.: 0T/98/2024—
74, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.05.2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obhajcu C. C. D., zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) rozhodol podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze ulozil obhajcovi C. C. D. (dalej
len ,,staZovatel” v prisluSnom gramatickom tvare) poriadkovu pokutu vo vySke 200 Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel v zdkonom stanovenej lehote, podanim zo dfa 13.12.2024
staznost, pricom tuto nasledne 20.12.2024 doplnil a uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Dfa 22.11.2024 o 08:00 hod. sa malo na prvostupfiovom sude uskuto¢nit’ hlavné pojednavanie v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/98/2024. Dna 21.11.2024 obzalovany B. stazovatelovi oznamil, Ze
sa nemb6ze zulastnit daného hlavného pojednavania, nakolko zdravotny stav jeho manzelky vyZaduje
opatrovanie a nemodze ju nechat bez dozoru. Na zaklade skuto€nosti uvedenych obzalovanym tohto
poziadal, aby mu poslal potvrdenie o nim tvrdenych skutonostiach a zaroven aby ospravedinil svoju
neucast’ na predmetnom hlavnom pojednavani a preukazal sudu nim tvrdené skuto€nosti (zaslal sudu
ospravedInenie spolu s lekarskymi spravami).

2.2. ObZalovany, resp. jeho manzelka poslala dia 21.11.2024 o 15:00 hod. koncipientke obhajcu
spravu cez aplikaciu WhatsApp, predmetom ktorej bola lekarska sprava z Nemocnice AGEL Komarno
o zdravotnom stave manzelky obZalovaného A. B.. Nasledne diia 22.11.2024 o 07:32 hod. a 07:33
hod. manzelka obzalovaného poslala svoj lekarsky nalez koncipientke cez aplikaciu WhatsApp lekarsku
spravu a spravu v zneni (v preklade): ,Dobré rano, tieto sme poslali na sud*.

2.3. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nasledne dria 22.11.2024 o 08:00 hod. poslal stazovatel sudu
ospravedinenie formou emailu, v ktorom Ziadal ospravedinit svoju i klientovu neudast’ na predmetnom
hlavhom pojednavani z dévodu, Ze klient sa hlavného pojednavania zu&astnit neméze, pretoze sa musi
starat' o svoju manzelku kvéli jej nepriaznivému zdravotnému stavu. ObZalovany trval na jeho osobnej
ucasti na uvedenom hlavnom pojednavani. Nakofko obZalovany, resp. jeho manzelka koncipientke
oznamili, Ze poslali lekarske spravy na sud az dna 22.11.2024 o 07:32 hod. a 07:33 hod., nemohol
obhajca ospravedInit svoju neu€ast na uvedenom hlavhom pojednavani skér.

2.4. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma stazovatel za to, Ze som svoju neucast na uvedenom
hlavhom pojednavani ospravedinil dostatone a v€as (podla okolnosti pripadu) a preto povazuje
uloZenie poriadkovej pokuty za arbitrarne a neakceptovatelné a Ziada, aby napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu bolo v plnom rozsahu zruSené.

3. Sucastou podania staznosti bol sken lekarskej spravy zaslany v aplikacii WhatsApp osobou A. B.
a sprievodny text.



4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

6. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze ,, Na tunajSom sude je vedené
trestné konanie proti obZalovanému A. B. pre precin marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zékona pod sp. zn. 0T/98/2024 na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska
Streda zo dfia 06.09.2024 €. 2 Pv 445/24/2201-6. Obhajca obZalovaného C. C. D. sa nedostavil na
hlavné pojednavanie dfa 22.11.2024 o0 08:00 hod. napriek tomu, Ze o termine hlavného pojednavania bol
riadne upovedomeny, predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo doru¢ené postou dria 21.10.2024.
Dna 22.11.2024 v ¢ase o 08:01 hod. bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie mailovou formou, oznaené
ako ospravedinenie, v ktorom obhajca obzalovaného Ziadal ospravedinit nepritomnost obZalovaného
ako aj svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani z dévodu, Z2e mu obZalovany oznamil, Zze sa
hlavného pojednavania nemdze zucastnit, nakol’ko musi opatrovat svoju manzelku. Zaroven poziadal
o odroCenie hlavného pojednavania. (...) Sud Ziadost obhajcu obzalovaného o ospravedinenie
neucasti na hlavnom pojednavani neakceptoval, pretoZze hodnovernym sp6sobom neospravedinil svoju
neucast’ na hlavnhom pojednavani. Skutoénost, Ze obZalovany sa neplanoval zucastnit' nariadeného
ukonu nie je débvodom, aby sa obhajca, ktory bol o termine hlavného pojednavania riadne a v&as
upovedomeny, na hlavnhom pojednavani nezucastnil, najma ak trestny poriadok umoziiuje konanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. Ziadost o ospravedinenie netgasti na hlavnom
pojednavani so zac€iatkom o 08:00 hod. doru€enu sudu v €ase o0 08:01 hod. daného dia sud nepovazoval
za v€asné ospravedinenie. Obhajca bol pri vyty&eni terminu hlavného pojednavania riadne pouceny o
moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, napriek tomu sa bez dostatoéného ospravedinenia nedostavil na
hlavné pojednavanie, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.”

7. Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o poriadkovej pokute staZovatelovi a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

8. K namietkam stazovatela ohladom skuto€nosti, ze prvostupfiovému sudu sa ospravedinil riadne
a vcas, tuto namietku nepovazoval staznostny sud za opodstatnenud. Aj sam stazovatel uvadza, Ze sa
o okolnostiach, pre ktoré sa klient (obZalovany) neméze zucastnit’ hlavného pojednavania dozvedel uz
21.11.2024, teda deh pred konani hlavného pojednavania. Napriek uvedenému procesne nereagoval
a dorucil prvostupriovému sudu ospravedinenie az v ¢ase, kedy sa mala hlavné pojednavanie uz zacat
(22.11.2024 o 8:01 hod.). StaZovatel ako obhajca teda mal moznost ospravedinit’ svoju nepritomnost
vopred a skor (ihned ako sa uvedenu skuto¢nost dozvedel), navySe samotny fakt, Zze sa obzalovany
ospravedinil z konania hlavného pojednavania a nesuhlasil s konani bez svojej osobnej pritomnosti
nezbavuje obhajcu povinnosti zu¢astnit sa na nariadenom termine hlavného pojednavania, o ktorom bol
upovedomeny. Nie je zrejmé, pre€o sa stazovatel domnieval, Ze nema povinnost sa v takomto pripade
zUc&astnit’ hlavného pojednavania, hoci tato mu vyplyva priamo z ustanovenia § 44 ods. 2 Trestného
poriadku a taktieZ nie je zrejmé (ked stazovatel mal vedomost o buduicej nepritomnosti klienta), pre€o by
musel Cakat s vlastnym ospravedinenim az do momentu, kedy mu jeho klient cestou manzelsky avizoval
doruc¢enie podkladov prvostupfiovému sudu; uvedeny postup nie je ani podla nazoru staznostného
sudu v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Obhajca (staZovatel) totiz nema moznost vediet,
¢i v pripade ospravedinenia obzalovaného toto sud akceptuje, alebo bude konat bez pritomnosti
obzalovaného (k tomu vid' § 120 ods. 2 Trestného poriadku). Ak by prvostupfiovy sid mal za to, Ze
je mozné hlavné pojednavanie vykonat, mohol by tak urobit’ v pripade pritomnosti stazovatela. AvSak



staZovatel sa nedostavil, ospravedinil sa az po predpokladanom €ase zacatia hlavného pojednavania,
¢im znemoznil sudu vzhladom na ustanovenie § 252 ods. 4 druha veta Trestného poriadku vykonat
hlavné pojednavanie. StaZovatel teda znemoznil prvostuprfiovému sudu (v pripade ak by vo svetle §
120 ods. 2 Trestného poriadku mal za to, Ze je mozné takto postupovat) vykonat hlavné pojednavanie,
pri¢om ani pripadny nesuhlas obZalovaného nie je pre takyto postup sudu podmienkou.

9. Vzhladom na to, Ze obhajca sa na termin hlavného pojednavania bez v&asného ospravedinenia
nedostavil, zmaril termin hlavného pojednavania a nim uvadzané skuto¢nosti neboli spdsobilé privodit
iné pravne nazeranie na posudzovanu veci, dospel staznostny sud k nazoru, Ze boli splnené podmienky
na ukladanie poriadkovej pokuty, preto prvostupriovy sud nepochybil, ked takto postupoval. Pokial ide
o vySku poriadkovej pokuty, prvostupriovy sud uloZil pokutu vo vySke 200,- €, teda v sume pri spodnej
hranici zakonnej vymery (od 0 az po 1.650,-€), priCom aj takato vySka je akceptovatelha z ohladom na
charakter porudenej povinnosti, pri€om nepredstavuje ani dvojnasobok odmeny, ktora by mu za takyto
ukon patrila (ak nebolo dohodnuté inak) v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ergo nie je neprimerana
ani svojou vyskou.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, staZznostny sud rozhodol tak, Ze staznost ako nedévodnu
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



