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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu Nahradné vozidlo, s.r.o. so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO 50 496 166, zastipeného spolo&nostou ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO 36 864 455, proti zalovanému CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO 31 325 416, o zaplatenie 412,50 eur
s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k. 83C/42/2024-83 zo dna
16. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ZezZalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava néarok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a Zalovaného ako poistovatela zaviazal
zaplatit Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi posSkodeného nahradu Skody, ktord mala spocivat
v nakladoch vzniknutych poskodenému na pozi¢anie nahradného motorového vozidla po¢as opravy
vozidla poSkodeného. Predmetom sporu bola nahrada za tri dni poZi¢ania ndhradného vozidla, ktora
pripadala na ¢as od ukon&enia opravy (18.12.2023) do vratenia poZi€aného vozidlo poskodenym
(21.12.2023). Zalobca argumentoval, Zze poSkodeny méa narok na nahradu za cely ¢as poZicania
nahradného vozidla, Zalovany nesuhlasil, pretoZe od ukon&enia opravy mal poskodeny k dispozicii svoje
vozidlo a pouzivanie ndhradného nie je preto dévodné.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), § 4 ods. 2 pism. b) a
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., podla ktorého sa z PZP uhradza aj narok na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci a konstatoval, Ze poistoviia ma povinnost plnit' aj za sporné tri dni pozi¢ania vozidla
po ukonceni opravy vozidla poSkodeného. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze autoservis bol ochotny
poskodenému odovzdat' vozidlo iba v pripade uhradenia faktury za opravu a v nadvaznosti na to prijal
zaver, Ze poSkodeny nebol vylu€eny z uzivania svojho vozidla iba 5 dni (po€as ktorych sa vykonavali
na vozidle prace), ale bol vylu€eny z uzivania svojho vozidla az do ¢asu, kym nedoslo k uhrade faktary
za opravu.

3. Sud prvej indtancie zvazoval, Ze poskodeny mohol fakturu za opravu vozidla zaplatit' aj sam a vozidlo
tak vyzdvihnut uz v den ukon&enia opravy (18.12.2023). Podla sudu prvej inStancie je u¢elom zakona
o PZP zabezpedenie prostriedkov na zaplatenie $kodd spésobenych inym na zdravi alebo na majetku. Je
teda namieste, aby 8kodu na majetku uhradzala priamo poistoviia bez toho, aby sa vyZzadovala aktivita
poskodeného - najma aktivita spo€ivajuca v pouziti vlastnych prostriedkov poSkodeného na uhradu ceny



za opravu motorového vozidla. Nakoniec - vzhfadom na to, Ze prevadzkou motorovych vozidiel vznikaju
Casto relativne vysoké skody (v sudenej veci iSlo konkrétne o 5 559,46 eur - vid €. I. 30), pre vacésinu
populacie by bolo zlozité zaplatit cenu za opravu vozidla a nasledne ¢akat, kym poistoviia tieto vydavky
poskodenému refunduje. Naviac, poSkodeny je v désledku nim nezavinenej Skodovej udalosti beztak
zatazeny réznymi bremenami, ked musi komunikovat' s poistoviiou (€im poSkodeny spotrebiva svoj
volny ¢as), vozidlo pristavit na ohliadku technikovi (€im poskodeny zasa spotrebuva svoj €as a aj peniaze
na PHM), vozidlo odviest do a zo servisu (opat spotreba ¢asu a PHM). V danej situacii je podla sudu
prvej inStancie nanajvys nevhodné Ziadat od poskodeného, aby este aj zo svojho zaplatil faktaru za
opravu a nasledne aby vybavoval v poistovni Skodcu jej preplatenie.

4. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené povaZoval za u&elne vynaloZené naklady za prenajom
nahradného vozidla az do dna 21.12.2023, pretoZe poistoviia poskytla servisu kryci list az dha
20.12.2023, &o umoznilo poSkodenému, aby si vozidlo prevzal z autoservisu az dfa 21.12.2023.
K otazke pri¢innej suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze je dana a spo€iva v tom, Ze pre
protipravne konanie Skodcu nemohol poskodeny uZivat svoje vlastné vozidlo. PovaZujuc predpoklady
zodpovednosti za Skodu za naplnené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a v konani Uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit a Zalobu zamietnut. PoZi¢anie vozidla aj na ¢as po ukon&eni opravy nebolo podla neho dévodné,
pretoze poskodeny mal moznost uzivat svoje vozidlo aj skér, ako po dorugeni krycieho listu. Zalovany
poukéazal na obsah faktury za opravu poskodeného vozidla, z ktorej vyplyva, Ze dfia 18.12.2023 bola
sluzba poskytnutd, teda vozidlo opravené. Naklady za pouzivanie nahradného vozidla po uvedenom
datume tak nie su podla Zalovaného v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. NeskorSie prevzatie
vozidla po oprave nemdze bez dblezitého a preukdzaného ddvodu byt na vrub Zalovaného. Dalej
Zalovany namietal, Ze po oprave vozidla nebol autoservis opravneny vozidlo zadrziavat. V doésledku
splatnosti faktury az dria 01.01.2024 neboli spinené ani podmienky pre realizaciu pripadného zadrzného
prava (rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022).

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné
a napadnuté rozhodnutie Ziadal potvrdit. Potreba nadhradného vozidla bola dana tym, ze poskodeny
v rozhodnom obdobi musel riesit désledky dopravnej nehody, ktord spdsobil niekto iny a pozi¢anie
vozidla bolo preto v pri€innej suvislosti s nehodou. Nejednalo sa o dobrovolné rozhodnutie a slobodnu
vblu poskodeného, Ze si poZi€al nahradné vozidlo, ale vyluéne o désledok dopravnej nehody. Podla
Zalobcu sa opravené vozidlo dostalo do dispozicie poSkodeného az vydanim opraveného vozidla zo
servisu, a v sulade s rozhodnutim Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023,
je preto Zalobou uplatneny narok podla Zalobcu dbévodny. Podfa Zalobcu nemozno defi ukon&enia
opravy povazovat za defi, v ktory by mal poSkodeny ukoncit najom vozidla, ak nema objektivnu
moznost’ opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tato moznost nastava az vydanim vozidla zo servisu,
¢o nastava az vtedy, ked ma servis aspori deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany
poistovne prostrednictvom krycieho listu. Podla Zalobcu tak obdobie do vydania krycieho listu spada
do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou a zotrvanie opravovaného vozidla poSkodeného
v autoservise tak po celu dobu trvania najmu ndhradného vozidla bolo dévodné. Poskodeny nemal
moznost’ opravované vozidlo redlne uzivat, ¢o nevyhnutne a ucelne viedlo podla Zalobcu k najmu
nahradného vozidla.

7. Zalobca povazoval za nesporné tvrdenie, Zze poskodeny nemohol dobu trvania opravy poskodeného
vozidla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Uviedol, Ze poSkodeny je od momentu odovzdania svojho
poskodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkofvek mozZnosti s nim disponovat, pokial
mu ho autoservis nevyda. Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je podfa Zalobcu
priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah
na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. UZivanie
opraveného motorového vozidla mu umozriuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne (Zalovanej), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového
vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia. Tento postup autoservisu pri vykonavani opravy
motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno podla Zalobcu nijako pricitat poSkodenému,
ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu€eny z uZivania
svojho motorového vozidla, a to v dbsledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho



motorovom vozidle porudenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je podla Zalobcu povinnostou poistovne. Cakanie
na kryci list tak podla Zalobcu spada do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré
vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla.

8. Podla Zalobcu je vyznamné, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia je krytie $kéd vzniknutych
pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie poSkodeni, a to
vzhlfadom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. Poskodeny ma narok na nahradu
Skody, ktora vznikla prenajmom nahradného vozidla po dobu nepouzitefnosti vozidla poSkodeného
pocas vykonavania jeho opravy. PoSkodeny neméze opravované vozidlo pouzivat az do ¢asu, kym
mu nie je vydané autoservisom, pric¢om k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskér doruéenim
krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyvfiuje
prave poistoviia, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla. Podla Zalobcu neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny
hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovanej, ked medzi
Zalovanou a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie
krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost’ vydat opravené vozidlo poSkodenému
(synalagmaticky vztah).

9. Dalej zalobca vyjadril nazor, Ze na fiom neméze spodivat dékazné bremeno ohfadom skutoénosti,
ktoré nastali mimo jeho vplyvu (okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu, nevydania
motorového vozidla ku dfiu vykonania jeho opravy). Vyjadril presved&enie, Ze by bolo aj v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového
vozidla.

10. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze autorizovany servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola
vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové
vozidlo vydava poskodenému doru&enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené
motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného
motorového vozidla. Zalobca uviedol, Ze &as spinenia dlhu na zaplatenie ceny opravy totiZ v pripadoch
odovzdania vozidla do autoservisu bezne nie je vébec dohodnuty. V predmetnom spore, v prejednavanej
veci a ani v obdobnych sporoch nebolo preukazané, Ze lehota splatnosti faktury je vysledkom dohody
autoservisu a podkodeného alebo autoservisu a Zalovaného. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny spinit dlh prvého dna po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal. Podla ust. § 340 ods. 2
Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat plnenie
z&vazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoného odkladu po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal. Pohladavka autoservisu tak bola podla Zalobcu splatna v nasledujuci der
po dni, kedy bola poistoviia vyzvana (dorugenim faktdry) na zaplatenie dihu v konkrétnej vyske. Zalobca
je preto toho nazoru, Ze ak by nemalo ist' o plnenia vzajomnych zavazkov v ramci synalagmatického
vztahu (odovzdanie opraveného vozidla oproti zaplateniu nakladov na jeho opravu), potom jednoznaéne
zo strany autoservisu nedo$lo k protipravnemu konaniu, resp. neopravnenému uplatneniu zadrzného
prava, ked za danych okolnosti bol autoservis opravneny vozidlo zadrzat prvym dfiom nasledujucim po
dni vykonania opravy.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu dal tieZz do pozornosti nalez Ustavného sudu SR &. k. lIl. US
602/2022-34 zo dna 16.02.2023, v ktorom sa mal Ustavny sud priklonit k zaveru o potrebe povazovat
naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry podkodeného na dalSie pouZitie, a dalej rozhodnutia inych krajskych
sudov, okrem iného aj Krajského sudu Zilina zo dfia 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023. V fiom odvolaci
sud uviedol, Ze: ,nesuhlasi s obranou zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo
vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved¢i
o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na
pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona
(napr. § 457 OZ) ide v obciansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde
tato vyplyva z dohody uc€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitefa)
by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t. j. odovzdanie vozidla autoservisom



pred uhradou (resp. prisfubom uhrady). Podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Zze by doSlo k
preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru&enia krycieho listu) inou ,5kodovou
udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i
tretieho subjektu®.

12. Za nedbvodnu povazoval Zalobca aj namietku poruSenia vSeobecnej prevencénej povinnosti podla §
415 Obcianskeho zakonnika a podla Zalobcu predstavuje len dalSie neopodstatnené uvahy Zalovaného
spochybriujice narok zalobcu. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze by zo strany
poskodeného malo déjst k poruSeniu vSeobecnej prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obgianskeho
zakonnika. Poskodeny dobu najmu v Ziadnom pripade neprediZil svojim konanim alebo nedbanlivostou
a prenajmom nahradného vozidla len riedil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval
nepriaznivy stav, ktory ufiho vznikol a ktory pritom nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

14. Podstatou tohto sporu je dévodnost naroku na nahradu $kody z dopravnej nehody, ktora ma spocivat
v nakladoch za uZivanie nahradného vozidla po dobu opravy vozidla poSkodeného v autoservise, a to
konkrétne v obdobi po ukon&eni opravy poskodeného vozidla. Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie
za tri dni najmu nahradného vozidla, ktoré Zalovana poistoviia odmietla nahradit s odévodnenim, Ze
vozidlo poSkodeného bolo opravené drfia 18.12.2023 a trvanie najmu nahradného vozidla od opravy
do vyzdvihnutia vozidla dha 21.12.2023 nebolo preto dévodné. Z hladiska podstaty tohto sporu nie
je vyznamné, &i je nahrada Skody uplatfiovana voci prevadzkovatelovi, alebo voci poistovni titulom
povinného zmluvného poistenia, a ani to, €i narok na nahradu Skody uplatfuje poskodeny, alebo jeho
pravny nastupca. Pre posudenie dbvodnosti uplatneného naroku je podstatné, &i je pri fiom dana
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla v zmysle
ust. § 427 Obcianskeho zakonnika.

15. Zodpovednost za Skodu je principialne dana vtedy, ak su naplnené predpoklady takejto
zodpovednosti. Vo vSeobecnosti nimi su: 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Pri objektivnej zodpovednosti, akou je aj zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle ust. § 427 OZ nie je predpokladom zodpovednosti za
Skodu protipravne konanie Skodcu a nasledne priinna suvislost medzi tymto protipravnym konanim a
Skodou. Predpokladom zodpovednosti je tu samotna osobitna povaha prevadzky motorového vozidla.
Ak pri nej déjde ku Skode, je zodpovednost prevadzkovatela dana, ak je medzi prevadzkou motorového
vozidla a 8kodou vztah pri¢innej suvislosti. Pri€inna suvislost je dana, ak medzi prevadzkou motorového
vozidla a Skodou existuje bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku. Pritom sa musi jednat o taku pri€inu,
bez ktorej by pri obvyklom priebehu udalosti Skoda nevznikla a musi sa jednat o pri¢inu hlavnu a nielen
vedlajsiu.

16. V tu posudzovanom pripade to znamena, Zze dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku mdéze byt
dana iba ak by dopravna nehoda ostavala aj po ukon&eni opravy bezprostrednou a hlavnou pri¢inou
toho, Zze posdkodeny ani po ukonceni opravy svojho vozidla neméze toto pouzivat a je preto stéle
odkazany na nahradné vozidlo. Je zrejmé, Ze pred ukon€enim opravy takého poskodenia vozidla, ktoré
neumoznuje pouzitie vozidla, nemdze poskodeny svoje neopravené vozidlo pouzivat prave ako priamy
a hlavny désledok dopravnej nehody. Pokial je v8ak uz vozidlo opravené, teda opat spOsobilé na
pouzivanie, principialne neobstoji viac zaver, Ze poskodeny ho neméze pouzivat' v dosledku poskodenia
pri dopravnej nehode. Preto sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zaverom rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline zo dha 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023 citovanym Zalobcom, ktory aj po oprave vozidla
povazuje bez dalSieho za dalej trvajucu pri€innu suvislost medzi dopravnou nehodou a potrebou
nahradného vozidla. V odbvodneni svojho rozhodnutia vyzaduje totiz preukazanie prerusenia tejto
pri¢innej suvislosti aj za situacie, Ze vozidlo bolo opravené. To z hladiska logiky neobstoji a nemozno
konstatovat’ inak, len Ze po oprave vozidla je toto opat’ spésobilé na pouzivanie a pri¢inna suvislost
medzi dopravnou nehodou a nemoznostou pouzivat vozidlo pri nehode poSkodené v zasade odpada.



17. Iny zaver nevyplyva ani z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dia
16.02.2023, na ktory poukazuje zalobca. Ustavny sud sice rozhodoval v otazke ,totalnej* $kody na
vozidle, ale ako obiter dictum aprobuje zaver vSeobecného sudu, Ze ,v pripade CiastoCnej Skody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie“. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ustavny sud povazuje ukon&enie
opravy vozidla v zasade za rozhodujuci okamzik pre dalSie trvanie naroku na nahradu nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla a dopifia, Ze de facto je to vtedy, ked sa opravené vozidlo
dostane do dispozitnej sféry poskodeného na dal$ie pouzivanie. Zalobca so zaverom Ustavného
sudu vSak argumentuje tak, Ze izolovane poukazuje len na podmienku nadobudnutia dispozicie
s vozidlom po oprave. To vylu€ne dispozicie faktickej, Uplne opominajuc otazky dispozicie pravne;j.
Z dalSieho oddvodnenia citovaného rozhodnutia Ustavného sudu je vSak zrejmé, Ze trvanie naroku na
nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla je v zasade limitované ukon&enim opravy
poskodeného vozidla a iba s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu mozno uvazovat o dobe
dihgej. Ustavny sud povaZuije za relevantné a citujuc zahraniénu literatdru k danej problematike uvadza,
Ze: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spbsobenu Skodu.“ Je teda zrejmé, Ze Ustavny sud nezastava nazor, Ze trvanie naroku na
nahradu nakladov spojenych s uZivanim nahradného vozidla je bez dalSieho zavislé len od faktickej
dispozicie poskodeného s vozidlom, ako sa snazi argumentovat' Zalobca. Naopak ustavny sud povaZzuje
za rozhodujucu dobu nevyhnutnej opravy, pri€om s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu méze
tato doba trvat' az po okamih vyplaty nahrady za spdsobent Skodu. Prikladmo vtedy, ak poSkodeny
preukazatelne nema prostriedky na financovanie opravy.

18. Z hladiska predpokladov zodpovednosti za Skodu, konkrétne z hladiska pri€innej suvislosti, je tak
dopravna nehoda do ukonéenia opravy poskodeného vozidla priama a hlavna pricina, ktora znemozfiuje
poskodenému pouzivat jeho vozidlo. Ukonéenim opravy vozidla dopravna nehoda ako pricina jeho
nepouzitelnosti principialne ustupuje a pokial vozidlo ostava v servise, nevyhnutne nastupuje dalsi
dovod, pre ktory vozidlo ostava v servise napriek tomu, Ze je opravené. Iba v pripade, Ze aj popri tomto
dalSom dbévode zostane dopravna nehoda nadalej priamou a hlavnou pri€inou zotrvania opraveného
vozidla v servise, zostavaju naplnené predpoklady zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu, teda aj za
nahradu za pouzivanie nahradného vozidla v obdobi po oprave vozidla poSkodeného.

19. Tvrdenie a preukazanie predpokladov zodpovednosti za $kodu je bremenom tvrdenia a dékaznym
bremenom poskodeného, teda v tomto pripade Zalobcu. Preto aj pripadné dalSie trvanie pri€innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou a zotrvanim vozidla v servise aj po jeho oprave musi tvrdit
a preukazat poskodeny. To napokon vyplyva aj z vySSie uvedenej citacie pouzitej iustavnym sudom: ,Ak
poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie opravy, treba dobu najmu priznat az po
vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu.*

20. Pokial teda Zalobca uplatnil ako nahradu Skody narok na nahradu nakladov na poZzi¢anie vozidla aj
za obdobie po ukonceni opravy vozidla, mohol byt tento narok dévodny iba v pripade, ak by Zalobca
preukazal, Zze su tu individualne okolnosti pripadu, pre ktoré ostala dopravna nehoda aj po ukonceni
opravy priamou a hlavnou pri€inou toho, Ze poSkodeny ani po oprave vozidla nemohol svoje vozidlo
pouzivat' a bol preto odkazany na nahradné vozidlo.

21. Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze takou okolnostou je &akanie na vystavenie krycieho listu zo strany
poistovne, ktory je ako prisfub Uhrady ceny opravy z PZP Skodcu podmienkou vydania opraveného
vozidla poSkodenému. Pripadnu poziadavku na uhradu ceny opravy poSkodenym Zalobca odmieta a
povazuje ju za nesuladnu s dobrymi mravmi.

22. Pre vec je vyznamné, Ze zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze oprava vozidla
poskodeného pri nehode bola realizovana na zaklade pravneho vztahu autoservisu a poSkodeného. Je
to teda nepochybne poskodeny, ktorému z tohto pravneho vztahu vznika povinnost uhradit’ cenu opravy.



Pokial aj prax vytvorila mechanizmus financovania opravy, ktorym poSkodenému tato poziciu ulah&uje,
neznamena to bez dalSieho, Ze to nie je poSkodeny, kto ma ako objednavatel opravy vozidla povinnost
zaplatit cenu opravy.

23. Pokial zalobca tvrdi, Zze tuto povinnost ma voci autoservisu poistovna na zaklade zmluvného vztahu,
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by na preukazanie tohto tvrdenia predlozil akykolvek dbkaz.

24. Ako bolo uvedené, za nemoznost pouzivat vozidlo po jeho oprave méze zodpovedat Skodca
z dopravnej nehody, teda prevadzkovatel vozidla v zmysle ust. § 427 OZ len v pripade, ak su aj po
oprave nadalej naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, okrem iného aj pri¢inna suvislost medzi
dopravnou nehodou a nemoznostou uzivat uz opravené vozidlo. Vychadzajuc z vy3Sie citovaného
rozhodnutia Ustavného stdu SR prichadza tato situacia do Gvahy, ak existuju také individualne okolnosti,
pre ktoré je opodstatnené zotrvanie vozidla v servise aj po ukonCeni jeho opravy. Je tiez zrejmé, Ze
samotné neuhradenie opravy poskodenym takouto okolnostou bez dalSieho nie je, kedZe to prichadza
do Uvahy ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie opravy. Zalobca v konani
netvrdil a nepreukazal takuto individudlnu okolnost, a ani Ziadnu ind, z ktorej by v zmysle vy$3ie
uvedeného bolo mozné dovodit, Ze aj po oprave poskodeného vozidla nadalej existovala pri¢inna
suvislost medzi dopravnou nehodou a nepouzivanim vozidla podkodenym. Bez jej existencie nie
je po oprave vozidla dana zodpovednost prevadzkovatela vozidla za Skodu podfa ust. § 427 OZ
a Zaloba o nahradu nékladov za pozi¢anie nahradného vozidla za obdobie po vykonani opravy vozidla
poskodeného nie je preto dovodna.

25. Vzhladom na uvedené bolo dbévodné odvolanie Zalovaného namietajuce nedostatok pri¢innej
suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu uplatnenu Zalobou. Su€asne z dévodov vysSie
uvedenych neobstoji Zalobcom tvrdené €akanie na vydanie krycieho listu poistovriou, resp. ¢akanie
na Uhradu opravy zo strany poistovne samo o sebe ako dbévod zachovania priinnej suvislosti medzi
dopravnou nehodou a potrebou pouzivat nahradné vozidlo aj po oprave vozidla poSkodeného. Odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

26. Su¢asne so zmenou rozhodnutia rozhodol odvolaci sud o trovach konania (prvoinstanéného
i odvolacieho - § 396 ods. 2 CSP) a v konani uspe3nému Zalovanému priznal vo&i neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



