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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéty Kraj€iovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného obchodnou spoloénostou ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KVOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO:

00 585 441, o zaplatenie 1.365,- eur s prislusenstvom, v konani o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 18Cb/167/2024-78 zo diia 6. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18Cb/167/2024-78 zo diia 6. marca 2025 potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.365,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.365,-
eur od 17.08.2023 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku (prva veta vyrokovej Casti rozsudku) a zaroven Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druha veta vyrokovej €asti rozsudku).
2. Na odbdvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia vysSie
uvedenej povinnosti Zalovanému na tom zaklade, Zze doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol A. B., ICO: 51 752 441.
Poskodeny nechal poskodené vozidlo

za ucCelom vykonania opravy odviezt do servisu, a zaroven uzavrel zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. 431/2023 dna 19.04.2023. Najom trval od 19.04.2023

do 06.06.2023 po dobu zotrvania vozidla v servise az do ukonéenia opravy a dorucenia krycieho
listu Zalovanym, po ktord nemohol poskodeny s vozidlom disponovat. Po ukoneni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému faktiru €. 6722023 na sumu 1.941,- eur s DPH za 49 dni, ktoru si uplatnil
u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak,
Ze neuznal uplatnenu vy8ku v plnom rozsahu a poskytol plnenie iba vo vy8ke 576,- eur. Podkodeny
uzavrel so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom.
3. Zalovany sa branil v spore tym, Ze listom zo dfia 01.08.2023 - oznamenie o poistnom plneni oznamil
Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti. Vzhladom na dizku opravy motorového vozidla pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovany Zalobcovi vyplatil na jeho u¢et sumu vo vySke 576,- eur za 14 dni najmu
nahradného vozidla, t. j. od 19.04.2023



do 28.04.2023, teda do dia ukoncenia opravy poskodeného motorového vozidla, pricom zohladnil eSte
4 dni navySe na prevzatie opraveného motorového vodila, kedZe v drioch 29.04.2023 a 30.04.2023 bol
vikend a dia 01.05.2023 bol sviatok.

4. Na obranu Zalovaného reagoval Zalobca tym, Ze tato nema oporu v skutkovom ani v pravnom stave
a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky.

Pre posudenie Ucelnosti prenajmu nahradného vozidla bolo v3ak podla nazoru Zalobcu rozhodujuce,
Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motoroveé vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at ndhradné vozidlo. Zarover pri posudzovani
nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla bolo potrebné vychadzat
z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tiez za
skimania reéalnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani
svojho vlastnictva, aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Poukazal na to, Ze az
poskytnutim pefazného plnenia Zalovanym je Skoda

na predmetnom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za opravu vozidla poskodeny
nema okamzitu moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit ndhradné vozidlo.

5. V reakcii na argumentéciu zalobcu Zalovany uviedol, Ze ak autoservis vystavil faktaru

so stanovenou lehotou splatnosti ceny opravy, doslo k dohode o splatnosti na zaklade ustnej zmluvy
uzatvorenej medzi servisom ako dodavatelom a poSkodenym ako objednavatefom, priCom Zalovany
nebol stranou toho vztahu. Ak teda servis stanovil splatnost faktury dia 12.05.2023, nemal Ziadny dévod
zadrziavat opravené vozidlo.

6. Sud prvej indtancie citujuc ust. &l. 4 ods. 1, ¢l. 8, €l. 150ds. 1a2,§ 151 ods. 1 a2, § 153 ods. 1 az
3, § 186 ods. 2, § 191 ods. 1 zakona ¢&. 16/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust.
§4o0ds.1a2, §11 ods. 6 az 8, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 442 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,0Z") dalej uviedol, Ze dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam. Dria 20.03.2023 doslo k
poistnej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda

na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol A. B., ICO: 51 752 441,
Poskodeny bol nuateny vozidlo si dat opravit, priCom po€as opravy si prenajal nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozZi€anim si nahradného vozidla

u zalobcu. Zalobca a poskodeny uzatvorili diia 19.04.2023 zmluvu o najme &. 431/2023

za Uc€elom najmu vozidla od 19.04.2023 s dennou sadzbou najomného 39,- eur a s poplatkom za
pristavenie a odobratie vozidla 30,- eur. Doba prenajmu bola do 06.06.2023. Po skon€eni najmu vystavil
prenajimatel, t. j. Zalobca, ngjomcovi faktaru €. 6722023 zo dfa 06.06.2023

za prenajom vozidla podfa zmluvy o nagjme €. 431/2023 za 49 dni, t. j. od 19.04.2023

do 06.06.2023, o pri dojednanej vySke najomného 39,- eur za def predstavovalo spolu sumu 1.941,-
eur s DPH, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna
06.06.2023 poskodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu a listom

zo dfia 06.06.2023 bolo Zalovanému oznamené postipenie pohladavky. Zalovany listom

zo dfia 01.08.2023 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 01.08.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti,

na zaklade &oho poskytol poistné pinenie vo vyske 576,- eur. Zalovany v danom oznameni uviedol
vyjadrenie likvidatora, Ze priznana je primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla 14 dni, v ktorej
je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladfujaci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, €as potreby na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Uvedené
skutkové okolnosti povazoval sud prvej inStancie za nesporné podla ust. § 151 ods. 1 CSP, pricom
zaroven mal za to, Ze v konani neexistovala dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti, v nadvaznosti na
¢o z tychto vychadzal v sulade

s Upravou podla ust. § 186 ods. 2 veta prva CSP.

7. V rdmci pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol, ze v dbésledku zmluvy o postupeni
pohladavky bola dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri€¢om postupena pohfadavka mala charakter
buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy,
a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postipenie bolo riadne oznamené a
zo zmluvy o postupeni vyplynula predmetna pohfadavka voci zalovanému, pri€¢om postupenie v zmysle
bodu 4 bolo odplatné za odplatu, ktora zodpovedala fakture &. 6722023 vystavenej Zalovanému. V bode
5 zmluvy jej u€astnici dohodli, Ze si vzadjomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na



Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo zapocitavaju. Medzi stranami sporu postupenie nebolo sporné.
Zalovany tak v posudzovanom pripade neposkytol plnenie za 35 dni, kedze najom trval 49 dni, a to
od 19.04.2023 do 06.06.2023. Z faktury €. 3341230364 vystavenej servisom Motorr Martin, s. r. 0. pre
poskodeného vyplynulo, Ze bola vystavena dna 28.04.2023

za opravu vozidla v celkovej sume 5.381,84 eur s DPH. Datum splatnosti bol na fakture stanoveny
servisom na defi 12.05.2023. K tomu sud prvej inStancie zdoraznil, Ze udaje

na fakture su zadavané jednostranne zo strany servisu bez vplyvu poskodeného, preto nebolo
mozné suhlasit so zalovanym, Ze faktirou vznikol vztah medzi servisom a poskodenym. Vztah
vznikol objednanim opravy vozidla, ktoré bolo poSkodené, nie zavinenim poskodeného, ale subjektom
poistenym u Zalovaného. Teda splatnost uvedend na fakture bola udajom bez moznosti vplyvu
poskodeného. Z datumu vystavenia faktary za opravu vozidla,

t. j. diia 28.04.2023, sud prvej indtancie vyvodil ukonenie opravy dria 28.04.2023. Nesporne v8ak bolo
vozidlo odovzdané poskodenému az po doruéeni krycieho listu dfa 03.07.2023. Z Cestného prehlasenia
poskodeného zo dha 06.06.2023 vyplynulo, Ze poSkodeny si zapoZzi€al nahradné vozidlo v termine od
19.04.2023 do 06.06.2023, t. j. v trvani 49 dni, a to z dévodu, Ze vozidlo bolo po poistnej udalosti €.
9533554410 zo dna 20.03.2023 v autoservise az

do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Zarover poskodeny prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal
k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu
zabezpecenia podnikatel'skej ¢innosti. Z potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu zo dia 27.06.2023 vyplynulo,

Ze po poistnej udalosti zo dria 20.03.2023 bolo poskodené vozidlo prevzaté za ucelom opravy dna
19.04.2023, pricom ku diu 06.06.2023 sa vozidlo nachadzalo v autoservise a ¢akalo sa

na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravné vozidlo. Z uvedeného sud prve;j
inStancie vyvodil, Ze vozidlo autoservis odovzda poskodenému v defi, kedy bude doru€eny kryci list od
poistovne. Vozidlo bolo poSkodenému reélne vydané az doru€enim krycieho listu, pri€om povazoval za
beZnu prax servisov, Ze vydavaju opravené vozidlo az

po tom, ako im je doru€eny kryci list. Tato bezna prax nebola medzi stranami sporna a zaroveri bola
sudu prvej inStancie znama z jeho rozhodovacej €innosti.

8. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. je
poistna udalost vybavena skon€enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poskodenému a
poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Z toho vyplyva,

Ze poSkodeny ma narok za najom nahradného vozidla az do dria, kedy je poSkodenému realne vydané
jeho vozidlo zo servisu, teda nielen po ozndmeni vysky plnenia, ale zarover aj

po poskytnuti plnenia, resp. po doru€eni krycieho listu. S poukazom na zauzivanu sudnu prax povazoval
sud prvej inStancie za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla az

do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla. PoSkodeny
bol obmedzovany v uZivani svojho vozidla nie vlastnou vinou, ale zavinenim klienta Zalovaného. Napriek
tomu Zalovany vyZzadoval aj to, aby si poSkodeny prevzal vozidlo v defi ukon&enia opravy, ¢o bolo pred
doru€enim krycieho listu, €¢o by znamenalo,

Ze poSkodeny by musel zaplatit' faktiru z vlastnych prostriedkov. V kontexte s tym povazoval sud
prvej indtancie za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze poSkodeny ani nedisponoval finanénymi prostriedkami
na uhradu faktury za opravu vozidla. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze
nebol dovod €akat na kryci list, ak autoservis je zazmluvneny s poistovriou, v dosledku &oho sa
autoservis nemusel obavat, Ze mu nebude faktura uhradena. Podla sudu prvej indtancie nie je mozné
od autoservisov spravodlivo pozadovat, aby odovzdali vozidlo poSkodenému ihned po ukon&eni opravy
bez toho, aby bola faktura uhradena, resp. aby bol doru€eny kryci list od poistovne, a to len preto,
Ze su s poistoviiou zazmluvneni. Bolo v zaujme Zalovaného dorudit kryci list, resp. vyplatit opravu
¢o najskér a nie pozadovat, aby doslo k uhrade zo strany poSkodeného, resp. aby servis odovzdal
vozidlo po ukongeni opravy ihned eSte pred doru€enim krycieho listu. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze nejde o svojvolné rozhodnutie poSkodeného ako ani autoservisu ¢akat' na kryci list. AZ poskytnutim
plnenia bola 8koda na po$kodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za
opravu poskodeného vozidla poskodeny eSte nema okamzZite moznost' prevziat’ svoje vozidlo, a tym
vratit nahradné vozidlo. Dokonca poskodeny nemal ani vedomost o vystaveni faktury dra 28.04.2023.
9. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.365,- eur ako
dévodnej vyhovel. Zalobcovi uvedené pinenie priznal titulom prava na nahradu $kody podla ust. § 15
ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a podfla vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 OZ.



10. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, sud prvej indtancie povazoval za
nesporné, Ze zalovany listom zo diia 01.08.2023 oznamil, Ze dfa 01.08.2023 ukoncil Setrenie poistne;j
udalosti, pricom v danom oznameni uviedol, v akej sume priznal plnenie

a v akej sume nepriznal plnenie. Sud prvej intancie poukazujic na zavery uvedené v naleze Ustavného
sudu SR &. k. 11.US/309/2020-33 zo diia 14.10.2021 povazoval uplatneny narok na zaplatenie Grokov
z omeskania za opodstatneny.

11. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci bol Zalovanym vzneseny navrh na vykonanie
dokazovania - vysluch poSkodeného ako svedka za ucelom objasnenia dovodu ukonéenia najmu dna
06.06.2023, sa Zalovany k danému navrhu nasledne uz nevyjadril a sud prvej inStancie posudil, Ze
s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti nie je potrebné vykonanie daného dbkazu, kedze
zotrvanie vozidla v servise a trvanie najmu bolo nesporné. Skuto¢nost, Ze poSkodeny nezaplatil faktaru
sam, ale Cakal na dorulenie krycieho listu, povazoval sud prvej inStancie za irelevantnu, kedze
najom z jeho strany bol ukonéeny ovela skér a zaroven ako uviedol, nemal finanéné prostriedky na
zaplatenie faktury, o nebolo nikym rozporované. Bolo nesporné, Ze z rozhodnutia Zalovaného (pozn.
sud prvej inStancie mal zrejme na mysli poSkodeného) bol ukonéeny najom uz dra 06.06.2023, hoci
jeho vozidlo bolo v tom ¢ase nadalej v servise. Z uvedenych dévodov sud prvej in§tancie navrhovany
dbkaz nevykonal.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 a 2 CSP vzhladom na to, Ze Zalobca bol v spore uspesny v celom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrus$il a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a vo veci sam rozhodol.

14. Zalovany namietal naplnenie odvolacich dévodov podia ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
ktoré konkretizoval tym, Ze zo skuto€nosti, Ze poSkodeny ukoncil ngjom nahradného vozidla uz dha
06.06.2023, teda pred uhradenim faktury autoservisu dria 30.06.2023, vyplynula spornost' tvrdenia
Zalobcu o nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla pre poskodeného z dbévodu poskodenia jeho
vlastného vozidla, ak poSkodeny takuto nevyhnutnost uz po dni 06.06.2023 nasledne nepocitoval.
Zaroven Zalovany namietal, ze nebolo ni¢im verifikované ani tvrdenie poSkodeného, Ze nemal finanéné
prostriedky na to, aby sam uhradil fakturu autoservisu, Zalobca predmetné tvrdenie nepreukazal Ziadnym
dbkazom, priCom Zalovany v tomto kontexte zddrazfioval, Ze poSkodeny je podnikatelom a zaroven
vlastnikom luxusného motorového vozidla. Sud prvej inStancie dospel tak k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked sa absolutne nezaoberal podstatnymi namietkami Zalovaného, ani nim predlozenymi
listinnymi dokazmi. V dalSom Zalovany poukdazal na to, Ze priznal poSkodenému nahradu aj za dalSie 4
dni po skonc&eni opravy jeho poSkodeného vozidla, hoci néklady, vynaloZzené za prenajom nahradného
vozidla po dni skonéenia opravy poskodeného vozidla uz nie je mozné povazZovat za ucelny a nutny
néklad vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Pojmovo uz totiZ nejde o vozidlo nahradné,
prenajaté do¢asne po dobu, ked z dévodu poSkodenia nie je mozné doCasne uzivat vlastné vozidlo.
Medzi Skodou v podobe vynalozenia nakladov za uzivanie nahradného motorového vozidla, v Case

po ukonceni opravy vozidla a zodpovednostou poisteného za tuto Skodu, nie je dana pri€inna suvislost,
a teda ani dévod na jej ndhradu zo strany poistovatela Skodcu, v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vyslovil,

Ze najom nahradného vozidla bol dévodny az do dna, kedy sa v podstate sdm poskodeny rozhodol, Ze
uz nahradné vozidlo nepotrebuje, a to bez uvedenia akychkolvek konkrétnych skutonosti pre ktoré sa
tak stalo, €o zalovany povaZoval za absurdné. Sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zasadami
dokazovania, ked konstatoval, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno.

15. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie Zalovany
uviedol, ze v zmysle judikatu R 7/1992 je z hladiska rozsahu nahrady Skody potrebné zvazovat, &i
a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla za uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
skuto€ne nutnym dosledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nésledkom pritom mézu byt naklady
len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne a uU€elne na vvpoZiCanie nahradného vozidla,
zodpovedajuceho vozidlu poSkodenému. Otazka, €i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné
a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimo&nych
okolnostiach odévodriuju-cich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej, nez je obvykla
potrebna

k prenajmu porovnatefného vozidla, zataZzuje Zalobcu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn.
3MCdo/3/2015 zo dna 28.06.2016). V dalSom Zalovany v rdmci odvolacej argumentacie poukazoval
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 7Cob/34/2023 zo dha 24.04.2024 a spis. zn.



6Cob/33/2023 zo dna 18.01.2024. S ohladom na u&el povinného zmluvného poistenia poukazal
Zalovany tiez na nalez Ustavného sudu CR spis. zn. IV.US/2043/17 zo dfia 14.02.2018. Sud prvej
inStancie sa zarover nevysporiadal z rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ktora vychadza zo
zakonnej Upravy zadrzného prava (rozsudky Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 60bo/91/2007 zo dna
03.04.2008 a spis. zn. 5Tz/28/2004 zo dia 01.12.2004, obdobne tieZ rozsudok Krajského stdu v Ziline
spis. zn. 9Co/41/2023 zo diia 19.09.2023), v zmysle ktorej zadrzné pravo mozno uplatnit’ len

na zabezpecenie uz splatnej pohladavky.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdit' a priznat mu proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany podla jeho nazoru v odvolani neuviedol nijaké relevantné skutoénosti ani nepredlozil
dokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého
stupfia. Tieto povaZzoval Zalobca za spravne. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s
rozsudkom, postoj Zalovaného vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. V rozsiahlom vyjadreni
v dalSom zasadne zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v konani pred sudom prvej inStancie,
pricom na jej podporu poukazal na nalezy Ustavného sudu SR &. k. 11.US/602/2022-34 zo diia
16.02.2023 a &. k. 111.US/476/2024-47 zo diia 19.12.2024 a na rozsudky Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 7Co/51/2024 zo dna 31.07.2024, spis. zn. 6Co/77/2023 zo dfia 30.04.2024, spis. zn. 11Co0/88/2023
zo diia 26.03.2024, spis. zn. 9Co0/107/2023 zo dha 26.03.2024 a Krajského sudu v Bratislave spis.
zn. 3Cob/202/2020 zo dna 24.11.2021, spis. zn. 3Cob/86/2023 zo dna 18.10.2023 a 3Cob/94/2023 zo
dfiia 15.11.2023. K Zzalovanym namietanej solventnosti poSkodeného a jeho udajnej schopnosti uhradit
cenu opravy, necakajuc na doru€enie krycieho listu, Zalobca uviedol, Ze cena opravy predstavovala
sumu 5.381,84 eur. Nie je mozné dbvodne predpokladat, Ze ide o sumu finanénych prostriedkov,
ktoré su poSkodenému bezZne dostupné (v hotovosti, resp. na beznom ucte a pod.) hoci je poskodeny
podnikatel, a uz vébec nie je mozné legitimne oCakavat, Ze poSkodeny mohol by takouto sumou volne
disponovat - uhradit cenu opravy, ne€akajuc na pomoc poistovne, bez toho, aby obmedzil uspokojovanie
svojich beznych potrieb a potrieb spojenych s podnikanim. Napokon pokial by aj poSkodeny disponoval
urcitou disponibilnou finanénou rezervou, na ucely krytia nahodnych udalosti, nemozno od poSkodeného
spravodlivo ziadat, aby tato bola pouzitd poSkodenym prave

na (hoc dogasné) prekrytie nakladov $kody $kodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Zalovany v$ak
konani pred prvostupriovym sudom netvrdil a ani len nepreukazal,

Ze podkodeny s ohladom na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny bezproblémovej uhrady
ceny opravy z vlastnych zdrojov.

17. Zalovany odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sudu neboli doru¢ené ani Ziadne iné dalsie
podania stran v odvolacom konani.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu, t. j. tak v prvej vete jeho vyrokovej €asti, ako aj v zavislom vyroku — druhej
vete jeho vyrokovej €asti 0 naroku na nahradu trov konania, potvrdil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotozZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
20. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.



21. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje tiez za potrebné zdoéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380
CSP viazany odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na
ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze,
aj ked by takéto pochybenia zistil. Z uvedeného principu neuplnej apelacie vyplyva, Zze odvolatel
ma principialnu zodpovednost za obsahové vymedzenie svojho odvolania. Odvolaci sud neméze
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskiumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych
namietok. Vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

22. Odvolaci sud tak povazoval v dalSom za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dévodné.

23. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku zasadne namietal, Ze néklady vynalozené po$kodenym
na najom nahradného motorového vozidla po dni ukonenia opravy jeho poskodeného motorového
vozidla nie je mozné povaZovat za U€elne vynaloZené v pri€innej suvislosti s konanim $kodcu poisteného
u Zalovaného pre pripad zodpovednosti Skody spdsobenej prevadzkovou motorového vozidla. Po dni
ukoné&enia opravy nie su akékolvek naklady vynaloZené poSkodenym na najom nahradného motorového
vozidla v pri¢innej suvislosti s konanim Skodcu poisteného u Zalovaného. Ak teda servis vykonavajuci
opravu motorového vozidla poSkodeného neopravnene zadrziaval toto motorové vozidlo po ukoné&eni
opravy, Skodca - poisteny u Zalovaného - za Skodu spocivajicu v nakladoch vynaloZzenych

na dal$i ngjom nahradného motorového vozidla uz nezodpoveda.

24. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povazuje za potrebné
vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z. U&elom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi prevadzkou
motorového vozidla 8kodcu. Pravnu ochranu poskodeného zdkon zabezpec€uje jednak tym, Ze
poskodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel
poistnd zmluvu a jednak tym,

Ze v ramci zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého
sa odSkodriuju poSkodeni z dopravnych nehéd, ktorym bola Skoda spésobené prevadzkou nepoisteného
alebo neznameho motorového vozidla. U&elom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpegit
¢o najvacsie zmiernenie ujmy poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou
spOsobenou prevadzkou motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust.
§ 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (8kodcu), aby poistovatel
z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poskodeného, spodivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na
to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave
institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu
naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat
aj samotné zabezpectenie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktord z dévodu
poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v néleze &. k.
111.US/602/2022-34 zo dfia 16.02.2023 poukazal na to, Ze ,...U&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, aZz do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok...”.

25.V posudzovanej veci bolo zasadné zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) vznika narok na nahradu sSkody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do
vykonania opravy poskodeni jeho motorového vozidla, ktoré boli sposobené Skodcom (poistenym), alebo
az do doby, po ktort poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat (hoci uz bolo opravené).
26. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze otdzka dévodnosti najmu nahradného motorového vozidla
(ako 8kody vzniknutej v suvislosti so Skodovou udalostou — dopravnou nehodou

zo dna 20.03.2023) nebola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna. Jedna sa o taku zloZku nahrady Skody,
ktora bola poSkodenej strane Zalovanym aj s€asti uhradena. Nespornym bolo

i to, Ze najom predmetného motorového vozidla trval 49 dni (od 19.04.2023 do 06.06.2023). Medzi
stranami sporu v8ak zostala spornou otazka, €i po vykonani opravy posSkodeného motorového



vozidla, ktora bola ukonena drfia 28.04.2023, az do difia 06.06.2023 (predtym ako autoservis
odovzdal poSkodenému opravené motorové vozidlo po tom, ako mu Zalovany dorudil kryci list),
mozno najomné za toto obdobie (od 29.04.2023 do 06.06.2023) povazovat za naklady vynaloZené
na najom nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ked opravené motorové
vozidlo poskodeného servis podla nazoru Zalovaného zadrziaval poskodenému protipravne. Zalovany
povazoval podmiefiovat vydanie uz opraveného motorového vozidla poskodenému doru¢enim krycieho
listu poistovne

za protipravny postup servisu. Notoricky znamou, a tiez z vlastnej rozhodovacej ¢innosti

v identickych veciach je pritom odvolaciemu sudu znama prax, Ze autoservis je zo strany poskodeného
splnomocneny na komunikaciu s poistovatelom Skodcu, ked poistné plnenie neziada uhradit na svoj
ucet, ale Ziada, aby cena opravy bola likvidovand zo strany poistovatela $kodcu (t. j. Zalovaného) formou
vydania krycieho listu Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skuto¢nost, Ze Zzalovany
je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej Cinnosti poskytuje poistné plnenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru
zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel.
Poskodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach - servisoch,

s ktorymi méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner® osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do
poskytnutia urCitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného
opravy, na €o sluzi prave tzv. kryci list. Ako zmluvny partner poistovne ma nepochybne skusenosti
s komunikaciou so Zalovanym ohladne poistnych plneni pri $kode spésobenej prevadzkou motorového
vozidla s tym, Ze Uhrada ceny opravy poskodeného motorového vozidla je v takychto pripadoch
likvidovana formou ,krycieho listu“. Je tak zrejmé, Ze poSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s
autoservisom zaloZzeného zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela, a Ze uhrada
ceny diela bude zabezpe&ena zo strany poistovatela Skodcu, t. j. Zalovaného. O uvedenom sved¢i aj
postup samotného autoservisu, ktory faktiru za opravu motorového vozidla nezasielal poSkodenému,
ale tuto zaslal priamo zalovanému ako poistovni Skodcu. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému
zrejmé, Ze pri beznom (o&akavanom) chode udalosti bude predmetné motorové vozidlo poSkodeného
vydané az po vydani krycieho listu, pripadne Uhrade fakturovanej sumy, teda Ze ukon&enie tohto procesu
bude podmienené uhradou (pripadne zabezpelenim uhrady, ktord mal vykonat samotny Zalovany).
Argumentacia Zalovaného potom prinajmenSom ignoruje existujuci fakticky stav zalozeny poskodenym
a autoservisom. Bol to prave Zalovany, ktory po doru€eni faktury autoservisom nevzniesol Ziadne
namietky voci cene vykonanej opravy a bolo na fiom, ¢i zrealizuje jej uhradu, alebo len doruéi kryci list
autoservisu. V danom pripade to bol teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového vozidla
poskodenému.

27. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, odvolaciemu sudu znama obchodna prax, Ze autoservis

po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade
platného povinného zmluvného poistenia) poziadat' poistovriu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
~prisfub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho
sudu takato prax autoservisov nachadza v urcitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného
prava, a to zadrznom prave tak, ako je prezumované ust. § 151s OZ. Zadrzné pravo vznika na
z&klade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatefa (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci.
Predpokladom na realiz&ciu jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky
veritela voc€i dIZnikovi, ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela,
t. j. veritel ma nad fou faktickl moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuziva
napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku

zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podfa nazoru
odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v
tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise
poistovatela Skodcu a Ze splnomocni prislusny servis

na zastupovanie voc€i poistovatelovi Skodcu, €oho redlnym odzrkadlenim je prave to,

Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuac&tuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v posudzovanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na
baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V



tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
ur¢itym obsahom. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel®
dojednat so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové
vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom
napr. de facto vylu€oval moznost uplatnenia z&drzného prava zo strany servisu), o by servis pri
uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok
opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k
daldim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom, tykajicim sa namietok voci volbe toho-ktorého
servisu zo strany poSkodeného a poskodeny by sa stal do urditej miery ,rukojemnikom* poistovatela
S8kodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (v8eobecnej) uvahy je
potom potrebné o to viac nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v
partnerskom servise poistovatela Skodcu (tak ako to bolo aj v posudzovanom pripade). Odvolaci sud
ma za to, Ze prave ,partnersky” vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim
(okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistovriou®, mé byt tou skuto&nostou,
ktora poskytne zhotovitefovi - partnerskému autoservisu poistovatefa Skodcu dostato€nu garanciu na
to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v koneénom ddsledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
doévodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat’ kryci list, prip. partnerskému servisu cenu
opravy uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla
zo strany poSkodeného, prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je
(vo v8eobecnosti), €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do
vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne sveddi tieZ o danosti tzv. funkénej
synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Odvolaci sud potom v zdklade nevidi dovod,
aby zo strany zmluvnej poistovne nedo$lo k nahradeniu dodato€nych nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania
krycieho listu.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 20.03.2023) a vznikom
suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prendjom nahradného motorového vozidla az do
realizacie uhrady Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

29. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnat uz po realnom ukoncéeni opravy dna
28.04.2023. Zalobca v spore tvrdil, Ze poskodeny nedisponoval s finanénymi prostriedkami v rozsahu
fakturovanej ceny opravy jeho poSkodeného vozidla (5.381,84 eur). Vo vztahu k namietkam Zalovaného,
Ze Zalobca tieto tvrdenia nepreukdzal, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle
dbkaznej teérie nemozno

na nikom spravodlivo pozadovat, aby preukazoval neexistenciu urcitej skuto€nosti, preto protistranu
zatazuje bremeno dbékazu preukazat opak, teda existenciu takejto skutoénosti. Zalovany v$ak v spore
neprodukoval taky dbkaz, ktory by vyvratil skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze posSkodeny nemal
k dispozicii takuto peniazni sumu. Samotna argumentacia Zalovaného, Ze poskodeny bol podnikatef
a bol vlastnikom luxusného motorového vozidla, Zalovanym tvrdenu skutoénost nemdze bezpochybne
potvrdit. Pokial by v8ak aj poSkodeny disponoval urcitou disponibilnou finanénou rezervou, na ucely
krytia nahodnych udalosti nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato
pouzil prave na (hoc doCasne) prekrytie ndkladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.



Skuto¢nou otazkou vsak je, i aj bolo povinnostou poskodeného postupovat hore uvedenym spdsobom.
Odpoved na tuto otazku pritom treba hfadat vykladom e ratione legis zakona ¢. 381/2001

Z. z. Konkrétne si treba uvedomit, ze cielom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel je
zabezpecenie prostriedkov na zaplatenie $k6d spbsobenych inym na zdravi alebo na majetku. Je teda
namieste, aby 8kodu na majetku uhrddzala priamo poistoviia bez toho, aby sa vyZadovala aktivita
poskodeného — najma aktivita spocivajuca v pouZiti vlastnych prostriedkov poskodeného na uhradu
ceny za opravu motorového vozidla. Nakoniec - vzhladom na to, Ze prevadzkou motorovych vozidiel
vznikaju ¢asto Skody relativne vysSieho rozsahu, pre va¢sinu populacie by bolo zlozité zaplatit cenu za
opravu vozidla a nasledne Cakat, kym poistoviia tieto vydavky refunduje.

30. Za absurdnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze prave skutognost,

Z?e poSkodeny bez toho, aby mal k dispozicii svoje, uz opravené, motorové vozidlo, ukongil najom
nahradného motorového vozidla (diha 06.06.2023) nasvedCuje tomu, Ze Zalobca nepreukazal ucelnost
nadjmu nahradného vozidla (jeho potrebu) ako jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu
$kody. Zalobca podia Zalovaného nepreukazal nutnost najmu nahradného vozidla poskodenym iba
do 06.06.2023. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze Zalovany uznal nutnost najmu
nahradného vozidla v obdobi do 02.05.2023 tym,

Ze uhradil naklady najmu nahradného vozidla za obdobie od 19.04.2023 do 02.05.2023. Ako uz
bolo spomenuté, u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az

do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla
tak sluzi na zabezpec€enie nahradnej veci za vec, ktora je doCasne, v dosledku Skodovej udalosti,
nespdsobila na obvyklé uzivanie. V posudzovanom pripade nemohlo byt na tarchu poSkodeného, Ze sa
rozhodol nevyuzivat nahradné vozidlo po celu dobu, po ktori nemal k dispozicii svoje motorové vozidlo.
Tato skuto€nost nie je dbkazom neucelnosti ngjmu ndhradného vozidla po dni 02.05.2023.

31. K poukazom Zalovaného na rozhodovaciu ¢innost, &i uz okresnych alebo krajskych sudov, odvolaci
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tato netvori ustélenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit,
ako ju ma na mysli ust. ¢l. 2 ods. 2 CSP a nejde ani o rozhodnutia, ktorymi by bol odvolaci sud viazany
vzmysle ust. § 193 &i § 455 CSP. Napokon s rozhodnuti &i uz sudov prvejintancie, ale hlavne odvolacich
sudov oznaenych obidvoma stranami sporu vyplyva, Ze rozhodovacia prax okresnych &i krajskych
sudov je v otazke rieSenej v tomto odvolacom konani nejednotna. Nie je povinnostou odvolacieho sudu
v realidch roznej rozhodovacej praxe odvolacich sudov reagovat na odlidné rozhodnutia inych krajskych
sudov a vyporiadavat' sa s ich argumentéciou. Odvolaci sud sa snazil v zmysle ust. § 393 ods. 2 CSP
vyCerpavajucim spdsobom dat’ odpoved na zasadné odvolacie namietky zalovaného v posudzovanej
veci. Pokial ide o Zalovanym oznaéené na nalez Ustavného sudu CR spis. zn. IV.US/2043/2017 zo dfia
14.02.2018, odvolaci sud poukazuje

na to, ze dotknuty nalez Ustavného sudu CR sa zaoberal absoldtne odlisnym skutkovym stavom,
nemozno ho vztahovat na podnikanie Zalobcu. V danom pripade i$lo o konanie spolo¢nosti v su¢innosti
s autoservisom, ktorého vysledkom bola fiktivna pohladdvka, kedy doS$lo k ,umelému® navySovaniu
realnych nakladov na vykonanie opravy. Napokon odvolaci sud neprihliadal na stanovisko Narodne;j
banky Slovenska, kedZe nie je organom, v ktorého pdsobnosti je vyklad posudzovania splnenia
hmotnopravnych podmienok zodpovednosti

za Skodu. Napokon pokial ide o rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR spis. zn. 3MCdo/3/2015,
toto rozhodnutie sa nezaoberalo problematikou rieSenou v posudzovanej veci, ale opravnenym
rozsahom naroku na nahradu Skody, ktory zodpoveda obvyklej vySke najmu vozidla zodpovedajuceho
poskodenému vozidlu v danom mieste a Case.

32. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak v prvej vete jeho vyrokovej Casti, ako aj
v zavislom vyroku — druhej vete jeho vyrokovej €asti o naroku na nahradu trov konania (k tomuto vyroku
Zalovany neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, teda napadol ho len ako vyrok zavisly), ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



