Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 51C/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124241560

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124241560.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Ofgou Nizfianskou, v pravnej veci
Zalobcu : Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO : 36 864 455, zastupeny : ADVOKATI Miiller
& Dikos, s.r.0., Tolstého 20, Zilina, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, zastupeny : JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Nam. M.
Benku 6, Bratislava, 0 440,21 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 440,21 € s 9,5% trokom z omes$kania ro¢ne od 12.10.2023
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud 29.4.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
440,21 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dia 26.07.2023 doSlo v
KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola sposobena $koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol Erkon Klima s.r.o. K vzniku 8kody do$lo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku &. 1000/2023 zo dna 07.08.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 7.8.2023 do 6.9.2023 po
dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az do ukoncenia opravy a poskytnutia poistného
plnenia poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom disponovat.
Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného
motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 11342023 splatna diia 21.09.2023 na sumu 1471,77 EUR bez
DPH za 31 dni uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zzalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohfadavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajucou z vy$Sie uvedenej faktury vznikla
posSkodenému voc&i Zalovanému pohladavka vo vySke 1471,77 EUR bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu G&elne vynaloZenych nakladov
na najom nahradného vozidla. Zalovany dila 28.09.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
704,87 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami, poistné pinenie kratil
nedévodne a na zaklade svojvolnych vypodtov. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatiiuje pohladavku
len do vysky 1120,08 EUR zodpovedajucej 24 diiom prenajmu od 7.8.2023 do 30.8.2023 + 25 EUR
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, (teda do doby poskytnutia poistného plnenia autoservisu zo



strany poistovne dfia 30.8.2023). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
vo veci aktivne vecne na zaplatenie dlZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vo vySke 1145,08 EUR a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného
vo vyske 704,87 EUR. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré bol
povinny poskytnut’ Zzalobcovi najneskér do 11.10.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany
skongil Setrenie poistnej udalosti diia 26.09.2023 . Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohlfadavky predstavuje to, Ze
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohfadavky. K postupenej pohladavke Zalobca uvadza,
Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked' bol nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho
poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav
nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny
vynaloZil naklady za najom nahradného vozidla, k zapoZi€aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave
vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatiovana nahrada nakladov za pouzivanie
nahradného motorového vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poskodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru
sa jeho po8kodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny tyl v tom smere, Ze namiesto
auta zacne cestovat peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno
vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nadhradného vozidla po¢as
celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym
zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla je doru€enie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov,
ak na ne vznika narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019). Pre
pripad vzniku pochybnosti ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania poukazuje
Zalobca na pravny néazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo dria 14.10.2021, sp. zn. llIl. US 309/2020-33, ktorym bol zru§eny Rozsudok Najvyssieho stdu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

2. Sud vydal vo veci Platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.

3.V fiom uviedol, Ze Zaloba nie je ddvodna. Zalobca svoj narok sice odévodnil narokom na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 26.07.2023 a uplatnil si ho voc&i Zalovanému
ako poistovatelovi vinnika tejto dopravnej nehody, av3ak tieto svoje tvrdenia nijak nepreukazal, ¢o
je nevyhnutné minimalne pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako i pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z .z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,ZoPZP*) plati, Ze poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a podfa ust. § 15 ods. 1 ZoPZP plati, Ze nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému; poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Netreba v3ak opomenut ani ustanovenie
§ 415 OZ podra ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalovany zahdjil $etrenie tejto $kodovej udalosti a dia
26.09.2023 ho ukonéil . Nasledne poskytol poistné plnenie v prospech poskodeného v sume 704,87
€ bez DPH. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v rdmci nim podanej Zaloby domaha doplatenia



sumy 440,21 € bez DPH ako sumy zodpovedajucej nakladom prenajmu nahradného motorového vozidla
uctovanou v sume 46,67 € bez DPH/der za Zalobcom tvrdenych 7 dni (oproti pévodnym nepriznanym 14
drfiom), a to vratane jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla v sume 25,00
€ bez DPH. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diia 26.09.2023 oznamil Zalobcovi, Ze primerana
priznana doba za poZi¢anie nahradného vozidla je 17 dni - od 07.08.2023 do 23.08.2023 .V tejto dobe je
zahrnuty ucelny a nevyhnutny €as na opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov, as potrebny na presun poSkodeného vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as sUvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného. Dalej oznamil
Zalobcovi, Ze prenajom nahradného vozidla mozZno priznat maximalne jeden pracovny defi po vystaveni
faktury za opravu vozidla, pricom datum vystavenia faktury za opravu vozidla bol uz 22.08.2023. Z
poistného plnenia Zalovany zaroven odpocital opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo prevadzkou
poskodeného vozidla v zavislosti od po¢tu najazdenych kilometrov. Po€et najazdenych km za 17 dni
Zalovany ustalil na 1227 km. ZniZenie o opotrebenie tvori rozdiel technickych hodnét pred najazdenim
km TH1 a po najazdeni 1227 km TH2; zniZenie 0,01 € za 1 km. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom
plneni vyplyva, Ze Zalovany ako podklad pouzil Faktaru €. 11342023 vystavenu Zalobcom v sume
1.471,77 € bez DPH, pricom odpocital neprimerané naklady na nahradné MV v zostavajucej dobe -
za 14 dni - v sume 653,38 € bez DPH (14 dni x 46,67 € bez DPH) a uz spominané opotrebenie/
zmena technickej hodnoty vozidla pred najazdenim a po najazdeni 1227 km (-101,25 €) a pevné
prevadzkové naklady-znizenie 0,01 € za 1 km (-12,27 €). Po odpoditani Specifikovanych poloZiek
je potom poistné plnenie v sume 704,87 € . Z Faktuary ¢. 11342023 vystavenej Zalobcom vyplyva,
Ze zakladna cena za 1 den doby najmu je 46,67 €bez DPH, ku ktorej bol poSkodenému Zalobcom
uctovany navySe aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla v sume 25,00
€ bez DPH. Tuto zakladnu cenu a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla
Zalovany bez vyhrad akceptoval a nasobil o u€elnu a nutnu dobu na opravu poSkodeného vozidla, t.
j- na preukazanu u&elnu potrebu nahradného vozidla poskodenym. K otazke primeranosti a ucelnosti
doby prenajmu v trvani 31 dni, teda in concreto v dizke 14 dni, priGom Zalobca v Zalobe uplatfiuje
zrejme uz iba dizku 7 dni nad Zalovanou priznanou dizkou 17 dni, Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k preukazaniu ddévodnosti nim uplatfiovaného naroku nad Zalovanou priznanu nevyhnutnu
dizku prenajmu nahradného motorového vozidla. Zalobca k Zalobe nepredloZil ani fakturu autoservisu,
a ani  kryci list* . Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu bez dalSieho
vo veci samej nema bliz8iu vypovednu/ddkaznu hodnotu. Zo Zalobcom predloZenych listin nie je
zrejmé, aké (konkrétne) prace boli po predmetnd dobu zo strany autoservisu realne vykonavané, a
nie je zrejmé ani kedy doSlo ukonéeniu opravy poskodeného vozidla a doruéeniu ,krycieho listu.
Zalovany za to, Ze za dévodny mozno povazovat prendjom nahradného motorového vozidla jedine za
obdobie od odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu - PGT, s.r.o. t. . diia 07.08.2023 do doby,
ked bolo posSkodené vozidlo opravené, a teda, ked ho podkodeny mohol znova objektivne uzivat. Z
faktury autoservisu €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2023, je zjavné, Zze poSkodené vozidlo bolo opravené
dfia 22.08.2023 uz toho €asu si mohol poskodeny svoje opravené motorové vozidlo vyzdvihnit a
uzivat ho. Aj napriek tomu priznal Zalovany Zalobcovi (resp. poSkodenému) navySe eSte 1 pracovny
den po vystaveni faktury za opravu vozidla (t. j. do dia 23.08.2023). Pokial autoservis zadrziaval
opravené vozidlo az do udajného vystavenia tzv. ,krycieho listu“ (&im zrejme myslel oznamenie o
poistnom plneni) resp. do zaplatenia fakturovanej sumy za opravu posSkodeného vozidla poistoviou,
konal tak bez akéhokolvek zdkonného titulu, a navySe na uhradu faktury &. XXXXXXXXXX autoservis
stanovil dobu splatnosti az na dern 05.09.2023, a teda az po marnom uplynuti tejto lehoty splatnosti
na Uhradu predmetnej faktury by bolo mozné vébec uvazovat o nejakom vykone zadrzného prava
zo strany autoservisu. Zalovany zdéraznil, Ze na preplatenie doby prenajmu nahradného vozidla od
07.08.2023 do 06.09.2023, resp. na zaklade Zalobcom v Zalobe uvedenej (skratenej) doby prenajmu
od 07.08.2023 do 30.08.2023, teda za obdobie do poskytnutia poistného plnenia Zalovanym nie je
dana ani pri¢inna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla poskodeného a vznikom Skody v
podobe uplatiiovaného najomného, nakolko do pri€innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodove;j
udalosti — prengjmom motorového vozidla, vstupila dalSia nezavisla skuto¢nost, a to neopravnené
zadrZanie motorového vozidla autoservisom. S uvedenym nazorom Zalovaného sa stotoZnil aj Krajsky
sud Zilina vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Co/187/2022 zo dia 22.03.2023. Zalovany mé za to, Ze Zalobca
riadne nepreukazal ani dévodnost dizky prenajmu nahradného motorového vozidla. Zalovany namieta
aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania 9,50 % ro€ne od 12.10.2023 do zaplatenia. Nie
je pritom zrejmé, od ktorého okamihu alebo od akej pravnej skutoénosti sa mal Zalovany dostat’ do
omeskania. Po tom, ako si Zalobca uplatnil u Zalovaného (dfa 13.09.2023) svoj narok na nahradu
Skody, Zalovany po predloZeni vSetkych nevyhnutnych podkladov Oznamenim o poistnom plneni zo dnia



26.09.2023 informoval Zalobcu o vySke poskytnutého poistného pinenia, ako aj o dévodoch nepriznania
zvy$nej Gasti uplatfiovanych nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla. Zalovany si tak
preukazatelne splnil svoju zakonnu povinnost podia § 11 ods. 6 ZoPZP. Zalovany v tejto suvislosti
poukazuje aj na jednoznacné znenie § 11 ods. 8 ZoPZP, v ramci ktorého zakonodarca uviedol Ze ,ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu®. Z vysSie citovanych ustanoveni ZoPZP teda vyplyva, Ze zakonodarca
jasne podmienil moznost uplatiiovania si Urokov z omeskania v pripade takéhoto naroku nesplnenim
povinnosti podla § 11 ods. 6 ZoPZP. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dria 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 dbvodil: ,Dovolaci sud mé za to, Ze ustanovenie § 11 zdkona €. 381/2001 Z. z. sa
tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zdklade ozndmenia podkodeného. Zdkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zdkona jasne
a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému droky z
omeskania podfla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost
podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé,
Ze zakonodarca povinnosti poistovatefla viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.“. K
obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku zo diia 26.02.2019, sp.
zn. 1Cdo/212/2017, v ktorom s poukazom na Specialnu povahu Zo PZP (tj. ako lex specialis) uviedol,
Ze ,penazna sankcia v podobe urokov z omeSkania je upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001Z.
Z. a je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/zakona
€. 381/2001 Z. z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoziuje uroCenie poistného plnenia v tych
pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzent mu v suvislosti so Setrenim poistne;j
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistne;j
udalosti. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze tieto rozhodnutia boli zru$ené Ustavnym sidom SR, ba
naopak, napr. aj v celkom nedavnom rozhodnuti dovolacieho sudu (7Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020)
dovolaci sud dévodil rovnako ako Zalovany. Zalovany v ramci Ozndmenia o poistnom plneni zo dia
26.09.2023 Zzalobcovi oznamil dévody, pre ktoré neposkytne &ast’ uplatneného (av3ak nepreukazaného)
naroku, &im si splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, na zaklade ¢oho nemohol
Zalobcovi voci Zalovanému vzniknut narok na uroky z omeskania.

4. Zalobca povazoval podany odpor za nedévodny a neopodstatneny. Uviedol, Ze obrana Zalovaného
nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit
plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo
viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zéklade. Zalovany v
podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu, Ze ngjom nahradného motorového vozidla
za obdobie opravy poskodeného vozidla 07.08.2023 do 30.08.2023 (den poskytnutia poistného plnenia)
podla jeho nazoru nemozno povazovat za ucelnu a ur€il si vlastni dobu v rozsahu 17 dni, priCom
dbévodi, Ze doba 17 dni by bola primerana s ohfadom na datum vystavenia faktury za opravu vozidla
(faktura vystavena dna 22.08.2023). Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla
je podla nasho nazoru rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného,
nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapoZi¢at
nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového vozidla vznikol v priinnej suvislosti so $kodou,
ktora bola spdsobena poistencom zalovaného. Zaroven pri posudzovani nutnosti a U€elnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiezZ zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazal na skutoénost, Ze poskodeny priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo, nie je
preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Z judikatary vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoéty zamestnanca ¢&i likvidatora zalovaného o moznej
dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). Zalovany vébec neberie do Gvahy reéinu
dobu, pocas ktorej bol poSkodeny v dosledku nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho
vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu
predstavuje z nasho pohfadu neopravnené a svojvolné konanie zalovaného, priCom Zalobca ma za to,
Ze takyto postup nemozno akceptovat. Zalovanym uznané a vyplatené poistné pinenie za prenajom



nahradného motorového vozidla predstavuje svojvofne uréenu dobu trvania najmu, ktord Zalovany
nijako nepreukazal ani nevysvetlil. PoSkodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu
trvania opravy jeho vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze postup prac v servise, ako aj celkova
dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, akymi st napriklad pocet objednavok, doba dodania
nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost' servisu, pricom ide o objektivhe
okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poSkodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno
pri¢itat na ukor poskodeného a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne
obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na ucely jeho bezného
fungovania nevyhnutny. Ako vyplyva z listinnych dékazov, vozidlo bolo pristavené do autoservisu dfia
07.08.2023 , nasledne doslo k jeho oprave, pri€om bolo potrebné dodrzat’ vSetky technologické postupy.
Opravarske €innosti boli dokon&ené dfia 22.08.2023 pricom autoservis vystavil fakturu ¢. 3223240090
dna 22.08.2023 a nasledne az dria 30.08.2023 Zalovana poistoviia faktdru uhradila. V zmysle tychto
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze oprava nebola zo strany autoservisu nijak umelo prediZzované. V
suvislosti s ozrejmenim bliZzSich okolnosti predmetnej opravy . V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
zavery konstatované v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.: 14Cob/55/2019
a obdobne v rozhodnuti zo dfia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého po dobu opravy
poskodeného motorového vozidla bolo zrejmé, Ze poSkodeny ju nemal moznost ovplyvnit, preto ani v
tomto smere doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana
nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov so zabezpedenim nahradného motorového vozidla z titulu
vzniknutej poistnej udalosti ako 8kodovej udalosti. Vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového
vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v
danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka pren&jmu nahradného vozidla v predmetne;
veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a poskytnutim poistného
plnenia zo strany poistovne, ktora Skodu likvidovala. Z dokladu o Uhrade faktury €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti a poskytnutiu plnenia doslo dfia 30.08.2023. Prvym
objektivnym dfiom na prevzatie opraveného motorového vozidla z autoservisu bol deri 30.08.2023 (aj
ked poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo dihSie, Zalobou uplatneny narok prenajmu nahradného
vozidla je do 30.08.2023). Zalobca povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne splinil
vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so
Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voc€i autoservisu. O tom, Ze z jeho strany
neslo o nijaké Spekulativne konanie sved&i aj skutoénost, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit' v
autoservise PGT, s.r.0., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla . Vzhfadom k tomu posSkodeny v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové
vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel
v dbsledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az
do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistovriou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az nasledne dochadza k vydaniu
opraveného motorového vozidla poSkodenému. Poskodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu
nakladov zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami vo vyske
1.539,77 EUR na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapoZiania
nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nadhradného motorového vozidla je nevyhnutné
povazovat za u€elne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom
pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho realneho
uzivania. Zo zasad pre reparaciu $koéd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny
stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrafiovat’ tak, aby posSkodeny pocitoval nasledky skéd v ¢o
najmensdej sfére, idedlne vébec. Dokial nie je $kodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu (a to podla okolnosti konkrétneho pripadu bud opravou podkodeného vozidla, alebo vyplatenim
ceny poSkodeného vozidla), protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim
protipravnym stavom nutné vynalozit, je mozné povazovat za vynaloZzené u€elne a v priamej suvislosti
so vzniknutou 8kodou. Z oznamenia o poistnom plneni a z odporu takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil
poistné plnenie o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla vo vyske 101,25
EUR a 12,27 EUR. Tento postup zo strany Zalovaného v3ak nie je dévodny, ide o neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného. V podanom odpore Zalovany uvadza, Ze predmetné prevadzkové
naklady nemozno priznat s poukazom na rozhodnutie R 7/1992 a spolu s odporom predlozil akési
vypocty technickej hodnoty vozidla. S takymto postupom Zalovaného sa nemozno stotoznit. Z odporu
vyplyva, Ze pri vypocte nakladov postupoval Zalovany podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. Aplikacia tohto predpisu je podla nazoru



Zalobcu vylucend, Zalovany totiZ nie je osobou (znalcom), ktora by v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z.
mohla vypocet a pravidla aplikovat. Vykonavanie znaleckého dokazovania v tomto smere by zaroven
bolo nadbyto€né a nehospodarne, pretoZe Zalobca ma za to, Ze nakladmi, ktoré by poskodenému vznikli
pouzivanim vlastného motorového vozidla, by mohli byt len ndklady na PHM, ktoré vS8ak poskodeny
znalal sdm a neboli sucastou fakturovaného najomného. Uréenie vysky poistného pinenia, ako aj
rozsahu povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie nepatria do vecnej pdsobnosti Vyhlasky.
Zalobca poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013,
podla ktorého: ,V kone€nom désledku podkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana
oprava pri pouZiti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou,
ktorou je vozidlo posSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu
ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou /
dopravnou nehodou/ a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donateny dopravnou
nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody .

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odporu uviedol, Ze Zalobca
ani vo Vyjadreni k odporu nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o Ziadne a nie to eSte podstatné,
s vecou samou sUvisiace ddkazy. Zalovany nadalej trva na tom, Ze Zaloba nie je dévodna a Ze
Zalobca v konani doposial neuniesol dékazné bremeno. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na nahradu
nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV v Easti nepriznanej Zalovanym, €o Zalobca (zdanlivo)
preukazuje iba faktirou €. XXXXXXXX vystavenou Zalobcom dfia 06.09.2023 k prenajmu motorového
vozidla, Zmluvou o najme zo diia 07.08.2023 uzavretou na 31 dni, dalej Oznamenim o poisthom
plneni zo dna 26.09.2023 a ucelovou listinou ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu® vystavenou dia 06.09.2023 zrejme na Ziadost samotného Zalobcu. Z tychto listin sice
vyplyva, Ze po8kodeny - ErkonKlima s.r.o. mal mat’ prenajaté ndhradné MV od Zalobcu od 07.08.2023
do 06.09.2023, avSak tymto nie je preukazana skuto€na Skoda v celom rozsahu v pri¢innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou zavinenou poistenym u Zalovaného. Vzhladom na doposial uvedené
Zalovany akcentuje, Ze autoservis v predmetnom Potvrdeni zo dfia 06.09.2023 blizSie neSpecifikuje
hodiny v ten-ktory den, a preto takuto listinu nemozno povazovat za dokaz o skutoénej dobe opravy
poskodeného MV. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal skutoénost,
Ze by prace autoservisu boli skuto€ne realizované v takom rozsahu, ako deklaruje samotny autoservis
v Potvrdeni zo dria 06.09.2023. Prace na poSkodenom vozidle museli byt ukon&ené ovela skor, ako
malo déjst k odovzdaniu opraveného MV poskodenému. Zalovany pri likvidovani zalobcom uplatneného
naroku na nahradu nakladov za nahradné MV vychadzal z faktdry autoservisu €. XXXXXXXXXX za
opravu poskodeného MV zo dna 22.08.2023 vystavenej dia 22.08.2023. V oznadmeni o poistnom
plneni zo dna 26.09.2023 Zalovany uviedol, Ze priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného
MV je 17 dni - od 07.08.2023 do 23.08.2023 . V tejto dobe je zahrnuty ucelny a nevyhnutny ¢as na
opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie
nahradnych dielov, Cas potrebny na presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako
aj Cas suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného, dalej zalovany uviedol, Ze prenajom nahradného
vozidla mozno priznat' maximalne jeden pracovny der po vystaveni faktury za opravu vozidla, pri¢om
datum vystavenia faktiry za opravu vozidla bol uz 22.08.2023. Z poistného plnenia Zalovany zaroven
odpodital opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od
poétu najazdenych kilometrov. Zalobca ani v Zalobe a ani vo Vyjadreni toto nijak nerozporuje. Pri
likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovany postupoval Standardne. Pri nahrade za nahradné MV
Zalovany vzdy postupuje tak, Ze likvidator si pozrie Gasovli os a celkovl $kodu na vozidle. Skoda
sa vypocita v kalkulatnom systéme Audatex , do ktorého technik zada vstupné udaje a stanovi sa
dizku opravy na vozidle. Zalobca nijakym spésobom nekonkretizuje, v om a pre¢o ma byt tento
vypoclet nespravny, a dokonca nepredloZil ani Ziaden iny dékaz alebo listinu, ktorym by preukéazal
nespravnost uvedeného vypo&tu. Zalovany v suvislosti s doposial uvedenym opatovne poukazuje na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dha
28.06.2016 v suvislosti s otazkou primeranosti nakladov prenajmu nahradného motorového vozidla
uviedol nasledovné: ,Skuto¢nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZzi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len
v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a u€elne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po urc€itu dobu. Ale aj
u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skutonej Skody, za ktoru zalovana zodpoveda, je
treba stanovit’ vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. VySka



tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou v akejkolvek vySke, ale vo vySke Ciastky
ucelne vynaloZenej. Zalobca opomina, Ze rovnako bolo dévodené uz i v judikate &. R 7/1992. Zalovany sa
nestotoZfiuje ani s argumentaciou zalobcu k nim uplatnenému naroku na uroky z omeskania a opatovne
poukazuje na ZoPZP.

6. Zalobca zotrval na svojej argumentécii uvedenej vo vyjadreni k odporu. Mal za to, Ze trvanie
najmu je v danom pripade plne dévodné do momentu ukon&enia opravy a poskytnutia poistného plnenia
zo strany zalovaného dna 30.08.2023. V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by doba zotrvania
opravovaného vozidla v autoservise bola pri€itatelna poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania
vozidla v autoservise a nutnost uzivania ndhradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej
nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného. PoSkodeny ma narok na nahradu Skody, ktord vznikla
prenajmom nahradného vozidla po dobu nepouzitefnosti vozidla poSkodeného poc€as vykonavania
jeho opravy. PoSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané
autoservisom, pricom k vydaniu opraveného vozidla dochadza vtedy, ked ma autoservis poskytnuté
poistné plnenie zo strany Zalovaného. Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak
ovplyviiuje prave poistovfia, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych
s opravou poskodeného vozidla. Neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit
naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu $kodu spdsobil poistenec Zalovaného. Zalobca v tomto
smere uvadza, Ze ciefom PZP je prave zabezpec&enie prostriedkov na zaplatenie $kéd sposobenym inym
na zdravi alebo majetku. Def ukongenia opravy nemozno povazovat' za rozhodujuci defi, ku ktorému by
mal poSkodeny ukonéit najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. V predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné vozidlo po dobu 24 dni, t. j. od 07.08.2023
do 30.08.2023, av8ak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla Zalovany
nasledne priznal len za 17 dni trvania najomného vztahu, pricom fakturovanu €iastku autoservisu bez
pochybnosti uhradil. Suhlasit dalej nemozno ani s tvrdeniami Zalovanej o Udajnej nutnosti odpoctu
pevnych prevadzkovych nékladov a zmeny technickej hodnoty vozidla poskodeného. Zalobca v sulade s
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch konstatuje, Ze neexistuje relevantny pravny dévod na
kratenie poistného plnenia o zmenu technickej hodnoty vozidla, &i prevadzkové naklady, predstavujuce
v podstate to, €¢o by poskodeny usetril nepouzivanim svojho opravovaného motorového vozidla. Nie
je mozné davat na tarchu poSkodeného dalSiu Uhradu tychto nakladov, uvedené nema oporu v
dostupne;j judikature a bolo by jeho dal§im neprimeranym poSkodenim, ked uz samotna skuto¢nost, Ze
jeho vozidlo bolo poSkodené, je znizenim technickej hodnoty vozidla. S otdzkou ohfadom odpoditania
pevnych prevadzkovych nakladov pri zapoziéani nahradného vozidla sa vysporiadal Krajsky sud v Ziline
v rozsudku zo dfia 26.01.2023, sp. zn. 14Cob/89/2022, pri€om uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného ohfadom
vySky tychto nakladov, &i poklesu vSeobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku ktorej
nemalo dojst v désledku jeho nepouzivania, nie je podloZzené Ziadnym z vykonanych dbkazov a vo
vztahu k tomuto odpodtu, ku ktorému Zalovany pristipil, absentuje zo strany Zalovaného aj skutkové,
¢i pravne oddvodnenie takéhoto postupu. Krajsky sud poukazal na vecne spravne zavery okresného
sudu, ktory konstatoval, Ze v koneénom désledku poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne
vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Zalobca
rovnako dava do pozornosti zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudku zo dfia 29.04.2022, sp.
zn. 10Co/1/12022, v zmysle ktorych krajsky sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa s namietkou zmeny
technickej hodnoty vozidla, resp. odpocitania pevnych prevadzkovych nakladov vysporiadal tak, Ze pri
uréovani vysky S8kody nemozno zohladfiovat’ akékolvek pausalizované odpocdty, ale vzdy sa vychadza
z konkrétnej, skutoCnej Skody. Dodal, Ze nemozZno opomenut, Ze cena za najom vozidla zahffia v
sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla a to, €o poSkodeny potencionalne mal ,usetrit* (podfa tvrdenia
Zalovaného) sa premietlo do ceny najmu. Zalovany sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Zze
Zalobca v zasade len opakuje svoju doterajSiu u€elovi argumentaciu a na ostatné vyjadrenia Zalovaného
reaguje len séasti (a aj to prevazne opakovanim uz nim skér uvadzanej argumentéacie). Zalovany trva
na svojich doterajSich podaniach , namieta nepreukazanie Zalobcom tvrdenych skutoénosti . Zalovany
opakovane upozorfiuje na fakt, Ze poSkodeny je povinny konat' v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti
(§415 O2Z) tak, aby nedochadzalo ku Skode, a teda v pripade, ked si na &as opravy podkodeného vozidla
prenajme/planuje prenajat ndhradné MV a nahradu nakladov za prenajom nahradného MV si nasledne
chce uplatnit’ z titulu ndhrady Skody, su na jeho osobu kladené urcité naroky na konanie vo vztahu k
dojednaniu takych podmienok opravy, aby sa tato realizovala efektivne, ucelne, t. j. predovSetkym v ¢o
najkratSom ¢ase. Poskodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme
nahradné MV. Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Co/5/2017 zo dha 25.10.2017



uvadza, Ze ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha, aby poskodeny nebol na Skodovej udalosti
ziskovy, t. j. aby jeho prijem na zaklade su€asnych pravnych narokov voci Skodcovi, ako aj voci poistovni
nebol vo va¢Som rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma nasledkom Skodovej udalosti. V nadvaznosti
na doposial uvedené Zalovany poukazuje aj na nedavny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14.
februara 2018, sp. zn. IV. US 2043/17, kde Ustavny sud Ceskej republiky zaujal stanovisko, Ze tzv. ,crash
hunteri“ pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti, t. j. pri poskytovani ,nehodovych sluzieb®, si poskytnuté
sluzby neobjektivne navysuju, a to s ciefom ziskania viac pefiazi od poistovne z povinného ru¢enia (PZP)
vodiéa, neZ poistoviia uznala za $kodu na vozidle. Ustavny stid Ceskej republiky takéto nehodové sluzby
oznacil za nemoralne parazitovanie na systéme povinného ru€enia (PZP) a v rozhodnuti konstatoval,
Ze dosahovanie zisku je délezitym bodom podnikania, ktory si zasluzZi reSpekt a ochranu, nesmie sa
to v8ak diat’ parazitujucim a pravo zneuzivajucim spésobom, pri€¢om mal vazne pochybnosti o tom, i
samotné podnikanie ,crashhunterskych firiem bolo v danej veci vedené férovym spésobom, v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany sa aj nadalej nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu k nim uplatnenému
naroku na uroky z omeskania.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom PZ Zalobcu , oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z pojednavania ospravedinil, pricom
suhlasil s prejednanim a vyhlasenim rozsudku bez jeho pritomnosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
.zakon o PZP* ) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“ ) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatefov ( dalej len ,kancelaria® ).

Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut
poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov , pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia ; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



Podla § 797 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobi porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8. Predmetom sporu v prejednavanej veci bol bola teda sporna doba najmu nahradného vozidla zo
strany poSkodeného a tiez zniZenie poistného plnenia o opotrebenie.

9. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 26.9.2023 priznal Zalovany Zalobcovi sumu 704,87
€. V tejto sume bolo zahrnutych 17 dni zapozi€ania nahradného vozidla poSkodenym a to za dobu od
7.8.2023 do 23.8.2023. Zalovany v Oznameni uviedol, Ze prenajom nahradného vozidla mozno priznat
maximalne jeden pracovny den po vystaveni faktury za opravu vozidla. Datum vystavenia faktary bol
22.8.2023. Dalej zalovany uviedol, Ze vykonal zniZenie o opotrebenie rozdielu technickych hodnét pred
najazdenim TH1 a po najazdeni 1227 km TH2, zniZenie 0,01 € za 1km. V oznameni neuviedol bliZ&iu
Specifikaciu svojho vypoctu.

10. Na najom nahradného vozidla vynaloZil Zalobca sumu 1.145,08 € ( 1.120 + 25 poplatok za
pristavenie vozidla) , a to za dobu 24 dni prenajmu vozidla od 7.8.2023 do 30.8.2023. Rozdiel medzi
sumou 1.145,08 € a priznanym poistnym plnenim zo strany Zalovaného tvori Zalovanu pohladavku
v sume 440,21 € ( 1.145,08- 704,87 ).

11.  Zalovany sa v konani branil tym, Ze po ukon&eni opravy dfia 22.8.2023 uz nie je najom nahradného
vozidla opravneny, nakolko poskodeny uz mal opravené vozidlo k dispozicii a teda po tomto dni uz iSlo
o naklady , ktoré vznikli mimo opravy poskodeného vozidla. Nemalo uz teda ist o u€elne a nevyhnutne
vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla.

12.  Zalovany zaplatil autoservisu naklady na opravu vozidla 30.8.2023 (&.I. 49 spisu). To znamena,
Ze najom nahradného vozidla bol za dobu od 7.8.2023 do 30.8.2023 v celom rozsahu opravneny. ISlo
celkom o 24 dni prenajmu nahradného vozidla, z ktorych Zalobca 17 dni uhradil a zostavajucich 7 dni
neuhradil z dévodov uvedenych vySsie. Tunajsi sud v8ak ma za to, Ze po opravovni, ako podnikatelskom
subjekte nemozno spravodlivo poZadovat, aby vydala zdkaznikovi opravené vozidlo bez jeho zaplatenia
nim samym, alebo ajbez vystavenia krycieho listu , €i zaplatenia faktury za opravu zo strany poistovne,
a byt tak v neistote, &i vObec dostane za svoju pracu zaplatené, alebo sa o jej zaplatenie bude so
svojim zékaznikom, €i poistoviiou, natahovat. Nemé& zmysel polemizovat o tom, &i opravoviia mdze
zadrziavat vozidlo bez zaplatenia zo strany poistovne alebo zakaznika , alebo nie. Tu totiz nejde
o pripad, kedy si zakaznik da do autoservisu opravit auto, ktorého poskodenie si zavinil sam, alebo mu
jeho opravu nehradi poistovia , teda si sam musi nahradit aj naklady s takouto opravou spojené. Ide
tu o pripad, kedy naklady na opravu musi z povinného zmluvného poistenia uhradit poistoviia $kodcu. Ci
uz poskodenému, alebo opravovni. PoSkodeny by v8ak naklady na opravu vozidla, ktorého poskodenie
nezavinil, ale zavinila ho poistoviia $kodcu, nemal hradit sam z vlastnych zdrojov, poistoviia ma tak



povinnost’ takéto naklady uhradit’ priamo opravovni. Ak tak neurobi, respektive nevystavi opravovni
kryci list, alebo nezaplati faktdru za opravu vozidla bud vé&as, alebo vébec, musi znasat nasledky
s tym spojené. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na Nalez US SR pod sp.zn. 11.US 602/2022 zo
dfia 16.2.2023 podfa k ktorého v pripade Ciastocnej Skody uc€elnost’ nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

13. Tunajsi sud ma za to, Ze Zalovany mal a mohol vystavit autoservisu v€as kryci list, alebo
zaplatit naklady na opravu a ked tak neurobil, sam si zavinil zvySené naklady spojené s preplatenim
najmu nahradného vozidla poskodenym. Zalovany by si mal uvedomit, Ze dopravni nehodu zavinil jeho
poistenec a vyvodit’ z tejto skuto€nosti tomu zodpovedajuci adekvatny zaver. Prave tym sa eliminuju
nasledky spojené s dopravnou nehodou nezavinenou poskodenym, ktory v takom pripade nemusi
uhradzat’ opravu z vlastnych finanénych prostriedkov, pretoze tieto finanéné prostriedky ma servisu
uhradit’ poistovna vinnika, v ktorej ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie. V danom pripade teda
iSlo o svojvolny postup zalovaného , ktory nema oporu v pravnych predpisov a teda nemdze pozivat
sudnu ochranu.

14. Co sa tyka zniZenia poistného plnenia, resp. odpoétu za zhodnotenie poskodeného
vozidla pocas trvania prenajmu nahradného vozidla, kedy udajne nedochadzalo k opotrebovaniu
poskodeného vozidla, ani k dalSiemu zniZeniu jeho technickej hodnoty sud uvadza, Ze ani takyto postup
Zalovaného nie je opravneny a ani spravny. S poukazom na rozsudok NS SR pod sp.zn. 20bdo/48/2012
zo dna 28.3.2013 v ktorom sa uvadza, ze v kone¢nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou
nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuije,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota zniZuje. Ako uz uviedol aj Zalobca, s otazkou odpo¢itania pevnych prevadzkovych nakladov
pri zapoziéani nahradného vozidla sa vysporiadal KS v Ziline v rozsudku zo dfia 26.1.2023 pod
sp.zn. 14Cob/89/2022 pri€om uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného ohfadom vysky tychto ndkladov , i
poklesu v8eobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku ktorej nemalo déjst v désledku
jeho nepouzivania, nie je podlozené Ziadnym dbékazom a vo vztahu k tomuto odpoctu absentuje zo
strany Zalovaného aj skutkové a pravne zdévodnenie takéhoto postupu. Tiez zo zaverov KS v Ziline
vyslovenych v rozsudku zo dfia 29.4.2022 pod sp.zn. 10C0/1/2022 vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky Skody
nemozno zohladfovat akékolvek pauSalizované odpocty, ale vZdy sa vychadza z konkrétnej skuto&ne;j
Skody. NemozZno opomenut, Ze cena za najom vozidla zahffia v sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla
a to, o poSkodeny potencialne mal ,usetrit’ ( podfa tvrdenia Zalovaného ) sa premietlo do ceny prenajmu.

15.  Zalovany namietol vogi Zalobcovi aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu. , tato sud taktiez vyhodnotil
ako uc€elovu obranu, ktoru Zalovany pouziva aj v inych obdobnych sporoch, s &im sa uz sudy aj vyssieho
stupfia riadne vysporiadali ( napr. R-KS ZA pod sp.zn. 8Co/ 24/2020 zo dfia 27.3.2020 ). Zalobca je
nesporne aktivne vecne legitimovanym, ked pohladdvka poskodeného voéi Zalovanému bola na neho
zmluvne postupena.

16. Zalobcovi boli zo strany sudu priznané aj zakonné Groky z omeskania. Do Uvahy tu teda
prichadza aplikacia § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktory hovori o povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon¢eni preSetrovania. Uplynutim 15 dni od Setrenia poistnej udalosti sa Zalovany
dostal do omeskania s Uhradou Zalovanej pohladavky v sume 440,21 €, ¢o bolo 12.10.2023. Urok
z omes8kania tvori ku drfiu ome8kania dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby ECB , o bolo 9,5%. ( §
3 vl.nar.€.87/1995 Z. z., §517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika ).

17. Poukaz Zalovaného na § 11 ods. 6 zdkona o PZP neobstoji a to s poukazom na Nélez
US SR pod sp.zn. lI.US 309/2020 zo dha 14.10.2021, ktorym bol zrugeny rozsudok NS SR zo dia
22.11.2018 pod sp.zn. 3Cdo/145/2017. Ustavny sid SR sa v odévodneni predmetného nélezu zaoberal
otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu,
konkrétne podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit’
uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody a
Ze Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni



§ 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej Unie. Rovnakym spésobom rozhodol
Ustavny sud SR nalezmi vo veciach pod .sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US 215/2020.

18. K zaverom, ku ktorym dospel Ustavny sid CR o praktikach tzv. crash hunterskych firiem tunajsi
sud nemdze zaujat’ stanovisko, nakolko nepozna obsah tychto rozhodnuti .

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnuté v zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku. Narok Zalobcu mal sud za opravneny v celom
rozsahu, preto Zalobe vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajsi sud,
pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a dalSie pre ostatné
sporové strany. V opacnom pripade sud vyhotovi rovnopisy na trovy odvolatela.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného predpisu.



