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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobkyne: C. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, R., zastupena: prof. PhDr. JUDr. Marcela Tittlova, PhD., LL.M., advokatka,
Bernolakova 492/ 5, Modra, proti zalovanému: Ing. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, R., toho ¢asu:
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, DIhé Luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou,
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C. H., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a B.. C. H., rod. H., nar.
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dfia XX. XX.XXXX, na Miestnom narodnom vybore
v W., okres F., zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v W., vo zvazku II., roénik
XXXX, na strane XX, pod por. ¢islom XX zrusuje.

1. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou Mestskému sudu Bratislava Il dita 18.08.2024, ktory postupil
vec tunajSiemu sudu dnia 26.08.2024 domahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pocas trvania manzelstva, nakolko trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporuje dobrym
mravom podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze s manzelom uzavrela manzelstvo dita XX.XX.XXXX, manZelstvo
trva nadalej, doposial nedoslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany bol
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 4T/209/2015 zo dria 30.06.2022
spolu s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/16/2023 zo diia 03.04.2024 uznany vinnym
z0 spachania obzvlast zavazného zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody podla § 237
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39
ods. 1 Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani 6 ( Sest) rokov. Na jeho vykon bol zaradeny
podfa § 48 ods. 4 Trestného zékona do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku bol obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 4.770.000
eur. Z vy$$ie uvedeného dévodu, zalovany vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, jeho prijem je minimalny, do spolo¢nej domacnosti Ziadnym
spOsobom neprispieva, nakolko nema moznosti ( absencia prijmu).

3. Zalobkyfia ma byt méa v prenajme, uhradza pravidelné poplatky za spravu bytového domu, pracuje
v spolognosti E. Y. a.s., R. na pracovnej pozicii ako u¢tovnik, ma mesaény zarobok 1.600 eur brutto.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je tvorené prijmom Zalobkyne z pracovnopravneho vztahu,
lebo Zalovany je vykone trestu odfiatia slobody a do spolo€nej domacnosti ni€¢im neprispieva. Vsetky



Qéklady s byvanim a Zivobytim znasa Zalobkyfia, do domacnosti kupuje veci vyhradne zo svojho prijmu.
Zalovany je nemajetny, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, motorového vozidla €i inej veci.

4. Zalobkyha mala za to, Ze dal$ie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporuje dobrym
mravom, nakofko ho vytvara a dlhé roky bude vytvarat sama. NavySe Zalovanému bola uloZzend
povinnost nahradit poskodenému Skodu vo vyske 4.770.000 eur, preto ma obavu, Ze pripadnym
vykonom rozhodnutia by mohol byt postihnuty majetok Zalobkyne a Ziadala sud, aby zru8il bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov pocas trvania manzelstva.

5. Na preukdzanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyna predloZila listinné dékazy: sobasny list,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/16/2023 zo dfia 03.04.2024.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zzalobkyne uvedenymi pod
odsekom 5. rozsudku a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zo sobadneho listu sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany uzatvorili manzelstvo dfia XX XX XXXX v W.,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v W., vo zvazku Il., ro€nik
XXXX, na strane XX, pod por. €islom XX.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 1To/16/2023 zo dfia 03.04.2024 obzalovaného B.. C. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, R. uznal za vinného, ktory spbsobil 8kodu velkého rozsahu vo vySke
4.770.000 eur tym, Ze porusil vS8eobecne zavaznym predpisom ustanovenu povinnost' spravovat cudzi
majetok, ¢&im spachal obzvlast zavazny zlo€in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla § 237 ods. 4 Trestného
z&kona s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 6 ( Sest) rokov, obZalovany bol povinny nahradit poSkodenému MH Manazment, a.s. Bratislava
spbsobenu Skodu vo vySke 4.770.000 eur.

10. Podla § 148 ods. 2 Obg¢ianskeho z&konnika, zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

11. Z citovaného zd&konného ustanovenia vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
méze vynimocne zaniknut aj za trvania manzelstva rozhodnutim sudu o zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud méze zrusSit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania
manzelstva zo zavaznych dévodov a jeho ucelom je vytvorit podmienky na zabezpec€enie ochrany
jedného z manzelov v situacii, ked in&titut bezpodielové spoluvlastnictva manzelov vyjadrujuci ich
rovnopravne postavenie v majetkovej oblasti, zo zavaznych dévodov prestal plnit’ svoju funkciu. ZruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je podmienené
preukazanim zavaznych dévodov, pre ktoré je potrebné toto majetkové spolo€enstvo zrusit.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze su dané zavazné dovody, pre ktoré je potrebné
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva zrusit, ked zalovany bol odsudeny k
trestu odfatia slobody v trvani Sest' rokov, v su€asnej dobe je vo vykone trestu odnatia slobody, je
povinny nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 4.770.000 eur, ¢im ohrozuje postavenie Zalobkyne a
rozmnoZovanie spolo¢ného majetku, je dana objektivha nemoznost Zalovaného pri€init sa o ziskanie,
¢i udrzanie spolo&ného majetku. Sud dospel k zaveru, Zze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by odporovalo dobrym mravom, pretoze neplni svoj u€el a to zabezpedenie rovnopravneho
postavenia oboch manzelov v majetkovej oblasti. Sud z vySSie uvedenych dévodov Zalobe vyhovel a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. K zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dochadza driom pravoplatnosti tohto rozsudku ( ex nunc).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobkyfia mala



vo veci plny uspech, narok na nahradu trov konania si neuplatnila, je preto v sulade s €l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
Zalobkyni sa narok na nadhradu trov konania nepriznava ( uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.februara
2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 8/2018). O vySke nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat sidom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.  Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



