Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/57/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124295601

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124295601.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Krajciovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, 1CO:

50 496 166, zastipeného spoloénostou: ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0, so sidlom Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
sumy 456,00 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
51C/67/2024-109 zo diia 4. novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.
k. 51C/67/2024-152 zo dna 21. januara 2025 (jeho vyrokom 1.), takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina €. k. 51C/67/2024-109 zo dna 4. novembra 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina €. k. 51C/67/2024-152 zo dha 21. januara 2025 (jeho vyrokom 1.)
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 456,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 456,00 eur od 01.03.2024 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok Zalobcu uplatfiovany v prejednavanom pripade sa
odvija od ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zékon €. 381/2001 Z. z.*), ako aj ust. §
442 Obgianskeho zakonnika. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 13.12.2023 doslo v Ziline
k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle poSkodeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., znaéky Volvo V60, ECV: E. XXX F.. Skodova udalost
bola spbdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. PosSkodeny si po€as trvania
opravy jeho vlastného vozidla poskodeného poistencom Zzalovaného prenajal od Zalobcu nahradné
motorového vozidlo zn. Seat Arona, ECV:

E. XXX G. v rozsahu 17 dni, a to v obdobi od 16.01.2024 do 01.02.2024. Po skon&eni doby najmu
prenajimatel vystavil najomcovi faktaru €. 01242024 splatnu dria 16.02.2024

za prenajom nahradného vozidla v trvani 17 dni pri dennom najomnom vo vyske 57,00 eur s DPH/den
spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla

vo vySke 50,00 eur, spolu vo vyske 1.019,00 eur s DPH. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna
01.02.2024 poskodeny ako postupca na zalobcu ako postupnika postupil na Zalobcu za odplatu
svoju pefaznu pohladavku vodi Zalovanému vo vydke 1.019,00 eur s DPH z titulu poistného pinenia,



ktora odplata zodpoveda vySke sumy vyfakturovanej faktarou €. 01242024. Podla &l. 5 tejto zmluvy
vzajomné naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohladavky)

a uhrada najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoditali s tym, Ze Zalobca si bude
pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky listom zo dfia 01.02.2024. Nasledne si Zalobca

u Zalovaného listom zo dfia 01.02.2024 uplatnil nahradu Skody z postupenej pohladavky. Listom zo
dria 01.02.2024, oznaCenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu
poskytne poistné plnenie vo vyske 3.604,07 eur za opravu posSkodeného vozidla, ktoré plnenie bolo
poukazané na uUcet autoservisu. Pokial sa tyka ndjomného za nahradné motorové vozidlo, Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie

len vo vyske 563,00 eur, ktoré predstavuje priznanie poistného kratené o sumu 456,00 eur, kedZe len
v uvedenom rozsahu Zalovany povaZoval najom nahradného vozidla za uéelny a nevyhnutny. Tvrdil, Ze
najomné vo vyske 563,00 eur, ktoré predstavuje priznanie poistného len za 9 dni, zahffa ¢as na opravu
vozidla zohladfujuci technické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne. Zarover Zzalovany v priebehu konania nespochybnil dennu vy8ku najomného ani jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Nasledne Zalovany priznané poistné plnenie
vo vySke 563,00 eur poukazal na bankovy ucet Zalobcu.

3. Pri rozhodovani tohto sporu okresny sud vychadzal z ust. § 524, § 525, § 526, § 442 ods. 1, § 517
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ako ajust. §4 ods. 1a2,§ 11 ods. 6,7 a 8,

§ 15 0ds. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistené zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.%).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto spore
riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost’ svojho naroku a primeranost dizky najmu od 16.01.2024
do 01.02.2024. Uviedol, Zze poSkodeny bol obmedzeny vo svojom prave uzivat vlastné vozidlo, a preto
bolo jeho pravom zabezpecit si iné (ndhradné) vozidlo na nevyhnutnu dobu, t. j. dobu po&as vykonavania
opravy jeho vozidla. PoSkodeny si svoju povinnost promptne spinil a poSkodené motorové vozidlo
odovzdal do opravy. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne
a ucelne vynaloZzenych nakladov. Vozidlo si dal poSkodeny opravit’ v autoservise FINAL-CD premium
s.r.o.dfna 16.01.2024 a v ten isty den si prenajal nahradné vozidlo u Zalobcu. Tym je preukazana pri¢inna
suvislost medzi poistnou udalostou a uZivanim nahradného vozidla poSkodenym. Nebyt podkodenia
vozidla, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode, poSkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat’ si
vozidlo opravit, ale mohol dalej svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe poSkodeny bol ale nuteny vozidlo
odovzdat na opravu v autoservise, pocas tejto doby si prenajal nahradné vozidlo. Z Eestného prehlasenia
poskodeného vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla poc€as tejto doby bol nevyhnutny z dévodu, Ze
nemal

k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a nahradné vozidlo nevyhnutne potreboval.

5. Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti ndkladov aj z hladiska ¢asového rozsahu ich vyjadrenia je
namieste zohladriovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat
svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Zalovany argumentoval tym, Ze nim priznana
doba zapozi¢ania koreSponduje s ¢asom potrebnym na opravu vozidla zohfadriujucim technologické
postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami, a teda najom nahradného vozidla nie je u&elny v trvani 17 dni. Zarover predloZil do spisu
odborné vyjadrenie znalca, podla ktorého oprava dokonca mala trvat iba v rozsahu 8 az 11 pracovnych
dni. V danej suvislosti konajuci sud akcentoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mal
poskodeny akukolvek moznost' realne ovplyvnit' zaCiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac
na poskodenom vozidle. Naopak z Dotaznika pre poskodeného predlozeného
Zalovanym vyplynulo, Ze poSkodeny sa so servisom vopred dohodol na presnom datume, kedy odovzda
svoje vozidlo do servisu. Z vyjadrenia servisu zaroven vyplynulo, Ze v priebehu opravy vyvstala potreba
objednat nahradné diely, ktoré boli dodané dria 29.01.2024 a oprava vozidla bola ukonéena dna
30.01.2024, teda v nasledujuci def. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze doba
najmu rozhodne nebola ponechana na fubovéli poSkodeného, Ze nahrada za zaplatené najomné za
nahradné vozidlo nebola u¢tovana za dobu dlhSiu ako bol tento ndklad u€elny a nutny, t. j. vynaloZeny
v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, dopravnou nehodou. Okrem toho nie je zrejmé, preco by prave
poskodeny mal na svoju tarchu znasat' to, Ze oprava vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného
v nim zazmluvnenom autoservise trvala podla jeho nazoru neprimerane dlho. Nie je predsa mozné
od poskodeného vyzadovat, aby v situacii, do ktorej sa dostal vinou klienta Zalovaného, bol nuteny



predloZené Zalovanym (podla ktorého oprava poskodeného vozidla mala trvat 8 az 11 pracovnych dni),
konstatovalo vyluéne potrebnu dobu opravy, no nezohladnilo individualne okolnosti prejednavanej veci.
Zalovany teda vo vztahu k nim svojvolne kratenej dizke doby najmu neuniesol ddkazné bremeno v spore.
Je totiz nesporné, Ze pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmendom nie je mozné Ziadat
od autoservisu, aby mal k dispozicii na sklade nahradné diely na vSetky motorové vozidl4, ktoré ma
opravovat a nemozno pausalne a vSeobecne podfa typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urcit
dizku opravy vozidla, ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do Gvahy, Ze autoservis neopravuje v
danom &ase vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poSkodeného) - ma ich viac, dizka opravy je tak zavisla od
dodania nahradnych dielov, obsadenosti autoservisu, od po&tu pracovnikov autoservisu.

6. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &.
381/2001 Z. z. vybavena skon€enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutim plnenia v zakonom stanovene;j lehote (o konstatoval i Krajsky std v Ziline v rozsudku sp.
zn. 9Co0/107/2023 zo dfia 26.03.2024). V pripade opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Zze opravu vozidla zaplati.
Poskodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme
krycieho listu. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023
zo dna 26.03.2024, podfla ktorého k zmene postavenia na strane poskodeného nedochadza uz tym,
Ze doslo k vykonaniu opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo
mohol redlne uzivat, t. j. dfilom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu

zo strany poistovatela Skodcu.

7. Za ucgelnu dobu najmu je preto potrebné v okolnostiach prejednavanej veci potrebné povazovat
moment, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy aZz do momentu jeho vydania poskodenému t. j. od
16.01.2024 do 01.02.2024, a to za predpokladu, Zze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti
nepredizil poskodeny svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou, ¢o v danom pripade nebolo
preukazané.

8. V sudenom pripade bola oprava vozidla ukon&ena dria 30.01.2024, ¢o vyplyva z
predloZenej faktary. Z predloZzeného krycieho listu vystaveného Zalovanym vyplyva, Ze poistovia
ukondila Setrenie poistnej udalosti diia 01.02.2024. KedZe poskodeny si prevzal vozidlo z autoservisu
v defl dorucenia krycieho listu 01.02.2024 a zaroven v ten isty def Zalobcovi odovzdal prenajaté
vozidlo, prvoin§tan&ny sud dospel k zaveru, Ze cela doba najmu nahradného vozidla bola ucelna a
naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZzené ucelne a v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody/dopravnou nehodnou spésobenou poistencom Zalovaného. V danej suvislosti okresny sud dodal,
Ze poSkodeny nembze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom skor, nez mu je doru€eny kryci list z
poistovne. Vystavenie krycieho listu je v zauzZivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo
servis neodovzda. DiAom vystavenia krycieho listu mohol poSkodeny prevziat vozidlo do
svojej dispozicie a teda ho aj realne uzivat. Nemozno pozadovat od poSkodeného, ktory vinou poistenca
Zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla a na zabezpedenie obvyklého a zauzivaného
spbsobu fungovania si prenajal nahradné vozidlo, aby vopred uhradil sumu pomerne vysoku za opravu
vozidla, pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym plnenim, a potom nasledne ¢akal na jej preplatenie
od poistovne. schopnosti uhradit cenu opravy, ne€akajuc na doru€enie krycieho listu. Sud povazuje
za potrebné poukazat, Ze cena opravy v prejednavanej veci predstavovala sumu
3.604,07 eur. Nie je mozné dbvodne predpokladat, Ze ide o sumu finanénych prostriedkov, ktoré su
poskodenému bezne dostupné (v hotovosti, resp. na beznom uc&te a pod.) a mohol by takouto sumou
volne disponovat’ - uhradit cenu opravy, neakajuc na pomoc poistovne, bez toho, aby obmedzil
uspokojovanie svojich beznych potrieb. V konani v8ak nebolo Zalovanym tvrdeny ani preukazany
opak. Okrem toho, je vSeobecne znamou obchodnou praxou, Ze v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym
partnerom autoservisu ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva kryci list. Kryci list sa pouZziva pri poistne;j
udalosti a tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti vo¢i zmluvnej opravovni, aby opravoviia mala
istotu, Ze dostane svoje peniaze a mdze bez zabran vydat vozidlo po oprave zékaznikovi. Kryci list
bol vystaveny Zalovanym az dia 01.02.2024, priCom poistné plnenie malo byt v zmysle krycieho listu
poukazané priamo na ucet autoservisu.

9. Zaverom sud prvej inStancie zdbraznil, Ze podkodeny prendjmom nahradného vozidla len riesSil
ddsledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarfioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej
udalosti, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Sud ma za to, ze nepochybne
ide o naklady vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vozidla



a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by

preto spravodlivé, aby pri uplatiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov
spojenych so zaplatenim ceny za najom zapoziCaného motorového vozidla bolo plnenie
poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu nastupcovi podmiefiované splnenim dalSich podmienok,
nevyplyvajucich 20 z&kona.

10. K samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenou
prevadzkou motorového vozidla uviedol Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/67/2024 zo
dna 31.07.2024: ,Ugelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpegit &o najvacsie zmiernenie
prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalost'ou spésobenou
prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen

vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktoré
upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného spodivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena 3koda,
ktord mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave inétitat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie nahradného
motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla
neméze toto vozidlo uzivat.*

11. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému aj uroky z omeskania tak, Ze od nasledujuceho dria po skonéeni
Setrenia poistnej udalosti 14.02.2024 zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora
uplynula dna 29.02.2024. Tento jeho narok vyplyva z ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. s pouzitim
§ 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. KedZe uroky z omeSkania neboli dohodnuté, prisluchali
Zalobcovi Uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSie ako
z&kladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania, t. j. vo vyske 9,5 % rocne z priznanej sumy.
Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v plnej uplatnenej vyske a svojvolne

a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol niZSiu sumu
- znizenu o 456,00 eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a
opodstatneného odbvodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit’ zacgiatok omeskania neskor
neZ nasledujucim diiom po uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud v tomto
smere poukéazal aj na rozsudky Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo dfia 05.02.2019 a
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/153/2020 zo dfia 10.02.2021.

12. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 a 2 CSP
tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto spore v celom rozsahu Uspesny, priznal narok na ich nahradu vo i
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, v lehote 60 dni samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina (jeho prvym vyrokom) &. k. 51C/67/2024-152 zo diia
21.01.2025 sud prvejinstancie v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, konkrétne v jeho zahlavi,
opravil vySku Zalovanej istiny z nespravne uvedenej sumy 880,00 eur na spravnu sumu 456,00 eur
s prisluSenstvom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.02.2025.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamietne, a su¢asne
prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania; alternativne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podfa nazoru odvolatefla sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP].

16. Zhodne s argumentaciou v rdmci procesnej obrany v konani na sude prvej inStancie Zalovany
rozporoval neprimerane dihi dobu prenajmu nahradného vozidla, ktora sa viazala na dobu, pokym sa
poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. Prenajom nahradného vozidla trval od 16.01.2024
do 01.02.2024 (t. j. 17 dni), denné ndjomné bolo dojednané



vo vyske 57,00 eur s DPH, faktira za prenajom bola vo vyske 1.019,00 eur s DPH spolu s poplatkom
za pristavenie vozidla vo vyske 50,00 eur s DPH. V procese likvidacie poistnej udalosti Zalovany uznal
ako opravneny prenajom vozidla za 9 dni, za ktoré aj Zalobcovi poskytol plnenie vo vySke 563,00 eur, t.
j- ndjomné vo vyske 513,00 eur (57,00 x 9 dni) spolu s poplatkom za pristavenie vozidla vo vySke 50,00
eur s DPH, t. j. celkom sumu 563,00 eur. Priznany rozdiel vo vySke 456,00 eur, t. j. 8 dni prenajmu,
je predmetom tohto sudneho konania. Sumu prenajmu nahradného vozidla Zalovany rozdelil na dobu,
pokym podla jeho nazoru mala trvat’ i€elne vykonana oprava poskodeného vozidla, t. j. 16.01.2024

do 24.01.2024. KedZe prenajom motorového vozidla trval az do dfia 01.02.2024, po&nuc 10. dfiom ngjmu
nezodpoveda Ucelnej oprave vozidla, pretoZe nezohladriuje technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami,
ako aj Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Jedna sa teda o obdobie od 25.01.2024 do
01.02.2024, kedy bol autoservisu doru€eny kryci list z poistovne (od Zalovaného) a kedy si poSkodeny
dria 01.02.2024 svoje opravené motorové vozidlo prevzal po ukon&eni opravy dfia 30.01.2024. Zalovany
teda v tomto spore namieta neuéelnost doby najmu, kedZe podla jeho nazoru oprava poskodeného
motorového vozidla aj podla pripojeného odborného vyjadrenia H. I. C., znalca z odboru cestna doprava,
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej premavke a odhadu cestnych vozidiel vyplyva, Ze
vzhladom k celkovému priebehu procesu opravy predmetného vozidla Volvo V60 v autoopravovni (k
Casu opravy je nutné pripocitat ¢as

na prijatie vozidla, obhliadku vozidla, nepojazdnost vozidla objednanie dielov a pod.) je mozné z
technického hladiska predpokladat maximalnu diZku opravy predmetného vozidla

v Urovni priblizne 8 az 11 pracovnych dni. Vzhladom na reélnu dizku samotnej opravy je \%
uvedenom Case aj vyrazna Casova rezerva na dalSie ukony popisované v texte odborného vyjadrenia
aj s prijatim vozidla do servisu & dodania nahradnych dielov. Zalovany teda ¢as opravy poskodeného
vozidla (ktorému musi zodpovedat aj dizka najmu nahradného vozidla) stanovil s prihliadnutim na
technologické postupy uvadzané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
Zalovaného pri poskytovani suginnosti. Zotrval na tvrdeni, Ze je neprimerané, aby oprava motorového
vozidla trvala neumerne dihu dobu a tym sa zvySovali naklady na poskytovanie nahradného vozidla
poskodenému. Zalovany pine akceptuje svoju povinnost nahradit’ poSkodenému nahradu

za pouzitie nahradného motorového vozidla, avSak vyZaduje, aby vy3ka tejto nahrady bola uréena
v sulade so zakonom a ustalenou sudnom praxou. V danej suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019, v zmysle ktorého ,Poskodeny je opravneny vybrat
si servis/opravoviiu, v ktorom si necha poskodené vozidlo opravit, sam zvazi pri volbe opravovne/
servisu prave vSetky nim uvadzané okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy poskodeného vozidla.
Poskodeny nasledne, ked si zvoli servis, v ktorom si necha opravit poSkodené motorové vozidlo, nesie
riziko, Ze mu nebude pravo z dévodu dlhotrvajucej opravy vlastného vozidla preplatena uplatnena
nahrada za prenajom nahradného vozidla, pokial si ndhradné vozidlo na €as vykonavania opravy
poskodeného vozidla zabezpedi. Na ukor Skodcu a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne, nemozu
v ziadnom pripade byt prenesené objektivne faktory, ako napriklad po&et inych objednavok vo vybranom
servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka vybavenost servisu a iné,
ked Skodca (poistoviia) nema moznost vyberu servisu a technickd vybavenost servisu poskodenym
(Zzalobcom) nijakym spdsobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré
su predvidatelné, ma pri vybere servisu zvazit a vybrat’ servis, ktory vykona opravu poSkodenia vozidla
v €o najkratSom Case, resp. dohodnut’ sa na prednostnom vybaveni opravy.*

17. Skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade bola potrebna oprava poskodeného vozidla, nie je v rozpore
s faktom, Ze tato oprava trvala nepomerne dlho. Opravné ukony boli autoservisom fakturované v trvani
11,1 hodin prac. Aj pri zohladneni doby obstarania nahradnych dielov a vykonania obhliadok vozidla je
dalSich 8 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise za u¢elom opravy.
Vozidlo bolo umiestnené v servise navySe este 2 dni po skon€eni opravy. Spolu tak bolo vozidlo v servise
8 dni nad ramec primeranej doby opravy odporu€anej vyrobcom. V danom pripade podla
nazoru Zalovaného neboli v tomto spore ziadnym spdsobom preukazané dovody, ktoré by opodstatfiovali
uvedenu dizku opravy po$kodeného vozidla. Zalobcovi ni¢ nebrani, aby sa so servisom dohodol
na takom termine opravy, aby boli vylu¢ené neodévodnené prestoje

na strane autoservisu. Z Dotaznika pre posSkodeného totiz vyplynulo, Ze poSkodené motorové vozidlo
bolo po Skodovej udalosti plne pojazdné, priCom poskodeny svoje vozidlo po nehode vyuZival a najazdil
na fiom priblizne 700 km.

18. Ak aj z Dotaznika pre poSkodeného vyplyva, Ze poSkodeny sa so servisom dohodol



na datume, kedy odovzda svoje vozidlo do servisu, je zrejmé, Ze k dalsim ukonom servisu doSlo
nepochybne ovela neskdr. Z vyjadrenia autoservisu FINAL-CD premium, s.r.o., ktoré je su€astou
spisu, vyplyva, Ze Zalovany tomuto autoservisu odovzdal poSkodené motorové vozidla na opravu dfia
16.01.2024 s poSkodenim na lavej Casti vozidla. Vzhladom na technicku kapacitu servisu a
skuto€nost, Ze poc€as opravy vozidla vznikla potreba objednania ndhradnych dielov, a to dfa 26.01.2024,
ktoré boli servisu nasledne dodané dna 29.01.2024, aj z ddvodu maximalnej vytazenosti personalneho
obsadenia servisu, mal za to, Ze oprava prebehla v $tandardnom reZime. Dizku opravy teda povaZoval
za adekvatnu s ohladom na jej rozsah a technicku naro€nost s tym, Ze oprava vozidla bola
ukonéena dna 30.01.2024 vystavenim faktury. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Zze autoservis
sice prijal poSkodené motorové vozidlo do opravy diia 16.01.2024, ale nahradné diely na jeho opravu
objednal az dfia 26.01.2024, ¢o je podla nazoru Zalovaného zrejmy neoddvodneny prestoj na strane
autoservisu. Odvolatel prezentoval nazor, Ze pokial servis nevie vykonat opravu vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch, ¢&i uz z kapacitnych alebo akychkolvek inych dévodov a v suvislosti s jeho
¢innostou vzniknu na jeho strane neoddvodnené prestoje, neméze byt Skoda, ktora nasledne vznikne z
tychto dévodov, prenesena automaticky na Zalovaného. Nejde v danom pripade o pri¢innu
suvislost takejto Skody so $kodovou udalostou zo dfia 13.12.2023. Za taku Skodu, ktora tymto spdsobom
vznikne, ma zodpovedat autoservis. Zalovanému je zrejmé, Ze autoservis neméa na sklade nahradné
diely na vSetky motorové vozidla, preto pri priznani primeranej doby najmu tento ¢as na objednanie
nahradnych dielov zohladruje, avSak v tomto pripade prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil.
Bremeno zodpovednosti za postup servisu totiz teda nemédze by presunuté na Zalovaného,
ktory uvedenu skutognost’ nijako nevedel ovplyvnit, a to ani v pripade, Ze sa jedna zmluvny servis,
kedZe tato skutodnost neznamena, Zeby Zalovany mohol nejako ovplyviiovat a zasahovat do dizky
opravy motorového vozidla. Zalovany totiz nedisponuje takymi personalnymi kapacitami, aby mohol
sledovat dizku kazdej jednej opravy, ktora je vykonavana a nasledne ju priebeZne vodi autoservisu
namietat. Nie je to objektivhe mozné. Nemozno opomenut ani to, Ze je to prave autoservis, ktory ma
vykonat' opravu v primeranom ¢ase vzhfadom na technolégiu opravy udavanu vyrobcom. Okresny sud
fakticky zbavil autoservis akejkolvek zodpovednosti za vykonanie opravy v primeranom ¢ase. Priznana
dizka najomného v zmysle kritérii uvadzanych Zalovanym pri likvidacii poistnej udalosti teda zodpoveda
obdobiu 9 dni opravy a tomu prinaleZiacej doby trvania prenajmu. Zaroven Zalovany akcentoval, Ze
v tomto spore v ramci svojej procesnej obrany netvrdil, Ze by mal poskodeny vyhladavat' autoservis
Bratislave sp. zn. 8C0/131/2019, z ktorého citoval. Napokon aj Mestsky sud Bratislava IV v rozsudku sp.
zn. 52C/36/2024 zo dna 03.10.2024 uviedol, Ze tvrdenia servisu, Ze pri oprave nie je mozné ovplyvnit
dodanie nahradnych dielov a vytazenost servisu, resp. kapacitu personalu, bez dalSich skutkovych
okolnosti nie je mozné potvrdit ani vyvratit. Kazdopadne vsak tieto okolnosti nemézu ist na
tarchu Skodcu, resp. na tarchu Zalovaného ako poistovatela Skodcu. Medzi tymito subjektivnymi
okolnostami na strane servisu (ktory si poSkodeny dobrovolne vybral v ramci pravidiel slobodného
trhu) a porusenim povinnosti na strane Skodcu (resp. samotnou Skodovou udalostou) totiz neexistuje
Ziadna pri€inna suvislost’ (vztah pri¢iny a nasledku ako nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti
za 8kodu). Konajuci sud sa v tejto suvislosti sice stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze poSkodeny nie
je povinny vybrat si najlacnejSiu a ani najrychlejSiu opravoviiu, avSak naklady na opravu a doba opravy
nesmu vybo it z beznych rdmcov (primerana doba opravy a primerana cena v danom mieste a ¢ase).
Opacny nazor by viedol k absurdnému zaveru, ze Skodca (alebo jeho poistovatel) je povinny zaplatit
nahradu za prendjom nahradného vozidla za akukolvek dobu prenajmu, pokial by prengjom trval po
dobu opravy poskodeného vozidla. Napokon aj Narodna banka Slovenska vo svojom stanovisku uviedla,
Ze Zalovany nie je povinny nahradit poSkodenému neprimerane dlhé obdobie vyuzivania nahradného
vozidla. Zalovany v $tadiu prvoindtanéného konania na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil
konajucemu sudu odborné vyjadrenie, znalecky ukon &. 202402179634 103/2024 vypracované H. |. C.,
znalcom z odboru doprava cestna, ktory vo svojich zaveroch konstatoval, Ze vzhfadom k celkovému
priebehu procesu opravy predmetného vozidla Volvo V60 v autoopravovni (k ¢asu opravy je nutné
pripocitat ¢as na prijatie vozidla, obhliadku vozidla, nepojazdnost vozidla, objednanie dielov a podobne)
je mozné z technického hladiska predpokladat maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v trovni
priblizne 8 az 11 pracovnych dni. Vzhladom na redlnu dizku samotnej opravy je v uvedenom &ase aj
vyrazna ¢asova rezerva na dalSie ukony popisované v texte odborného vyjadrenia aj s prijatim vozidla
do servisu €i dodania ndhradnych dielov. V posudkovej asti znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze
na zaklade uvedenych informacii je tak mozné uvazovat s tym, Ze oprava vozidla Volvo V60 v suvislosti
s poSkodenim pri Skodovej udalosti bude trvat maximalne 3 az 6 pracovnych dni, kde
s prihliadnutim k beznym pracovnym procesom v servise je mozné z technického hladiska



akceptovat dihSi &as opravy vozidla, ktory pokryje v8etky uvedené €asy, kde jednotlivé Easy sa ale
samozrejme mozu aj prekryvat s vplyvom na vysledny celkovy €as. Vzhfadom na skutonosti uvedené
Vo vyjadreni je mozné €as priamo opravy navysit priblizne o 5 pracovnych dni a celkovy €as opravy tak
stanovit' v rozsahu 8 az 11 pracovnych dni, v ktorom €ase je uz aj tak zohlfadnena vyrazna ¢asova rezerva
na dalSie ukony popisané vyssie. Su€asne znalec uviedol, Ze pri vy8Sie uvedenych ¢asoch
sa uvazuje s vyuzitim jedného pracovnika servisu pre v3etky vySSie popisané ukony, ale viaceré ukony je
mozné vykondvat v jednom €ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, &im by
sa mohol uvedeny ¢asovy rozsah opravy skratit. Zaroven je mozné vykonavat viaceré popisané ukony
subezne. Hoci Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni neprodukoval v spore Ziadne odborné vyjadrenie,
s jeho argumentéaciou sa sud prvej inStancie plne stotoznil. Zarover Zzalobca v spore nepreukéazal Ziadne
konkrétne osobitosti pripadu, pre ktoré by bola akceptovatelna dizka opravy poskodeného motorového
vozidla a tomu zodpovedajica aj dizka najmu priznana napadnutym rozhodnutim. Dizka najmu vozidla
by tak mala trvat do ukon&enia opravy poskodeného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technolégie
opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom
na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov, ¢omu zodpoveda aj stanovisko NBS zo
driia 11.03.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne primeranej dizky opravy motorového vozidla.

19. Dalej zalovany namietal, Ze naklady vynaloZené za prendjom nahradného vozidla po
datume ukonc&enia opravy, teda po datume 30.01.2024, nie je mozné povazovat za ucelné a nutné
naklady vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Uz v defi ukonéenia opravy mal totiz
poskodeny realnu moznost’ si svoje vozidlo z autoservisu vyzdvihnut, no napriek tomu
si prenajimal nahradné motorové vozidlo az do 01.02.2024, kedy bol vystaveny kryci list poistovriou.
N4jomné za nasledujuce dni (po ukon&eni opravy) rozhodne nie je v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Je to prave pravny predchodca
Zalobcu, ktory je v zmluvnom vztahu s autoservisom, ktorého predmetom je oprava motorového vozidla,
teda nie Zalovany. To, Ze Zalovany uhraddza naklady za opravu priamo na ucéet autoservisu, je na
prospech poskodeného, ale takato povinnost mu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V danej
suvislosti odvolatel poukazal na ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalovany ma povinnost uhradit $kodu poSkodenému a poskodeny je tento narok povinny
Zalovanému preukazat. Pokial poSkodeny vyuZije institut krycieho listu, nemdze mat’ tato okolnost
vplyv na vy8ku Skody, ktord mé Zalovany z titulu povinného zmluvného poistenia zaplatit za najom
nahradného vozidla. Zalovanému nemozno ukladat povinnosti s odkazom na obchodnu prax, ale len
v sulade so zakonom. Oprava poSkodeného motorového vozidla bola predmetom zavazkovo-pravneho
vztahu medzi poSkodenym a autoservisom, a teda nie medzi Zalovanym a autoservisom, o ¢om sved¢i
aj faktura, ktora bola vystavena poskodenému. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 111.US 602/2022-34 zo diia 16.02.2020, z ktorého vyplyva, ze
najom nahradného vozidla méze byt u€elnym nakladom len do okamihu skon&enia opravy. K rovhakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 8Co/46/2024 zo dia 27.06.2024, ako aj
Okresny sud Liptovsky Mikula$ v rozsudku €. k. 12C/72/2024-101 zo dha 29.10.2024. Odvolatel preto
nesuhlasil s argumentaciou Krajského sudu v Ziline prezentovant v rozhodnutiach sp. zn. 9Co/107/2023
2o diia 26.03.2024 a sp. zn. 11Co0/88/2023 zo dna 26.03.2024, ktoré podla jeho nazoru neguju pravny
nazor prezentovany Ustavnym sidom SR v néleze I11.US 602/2022 zo dia 16.02.2023. Rovnaky nazor
ako odvolatel prezentoval aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/41/2023 zo dfia 12.09.2023.
20. Zaverom Zalovany uviedol, Ze uz v §tadiu prvoinStanéného konania prezentoval, Ze zinych
obdobnych konani ma vedomost, Ze Zalobca zmluvu o najme uzatvara bez udania diZzky doby najmu
a datum ukoné&enia najmu vypisuje spatne. Je pritom zrejmé, Ze tomu tak bolo aj v predmetnom pripade.
Ak teda Zalobca uzatvaral s najomcami najomnu zmluvu tak, Ze pri jej uzatvoreni nie je zndma ani
Ziadnym spdsobom urcitefna doba najmu, tato je podfla jeho nazoru neplatna. Na vznik platnej ngjomnej
zmluvy podla § 633 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika sa totiZz vyZzaduje dosiahnutie dohody o predmete
najmu (individualne uréenej veci), o odplate za uZivanie a o dobe najmu. Ak tomu tak nebolo, najomné
zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny Zalobou, je neplatna.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. V celom rozsahu sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie obsiahnutym v odévodneni
napadnutého rozsudku. Podla nazoru Zalobcu skutkové a pravne okolnosti prezentované Zalovanym
v jeho opravnom prostriedku neoddévodiuju zmenu napadnutého rozsudku odvolacim sudom.
Napadnuty rozsudok je z pohladu Zalobcu plne suladny s charakterom, u¢elom a povahou povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zalobca



sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie prezentovanymi v napadnutom rozsudku o tom, Ze
naklady za najom nahradné vozidla boli vynaloZzené nutne a ucelne, kedZe tieto boli vynaloZzené pocas
vykonavania opravy poskodeného vozidla. Namietka Zalovaného nespravneho pravneho posudenia
veci aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola okresnym sudom vyhodnotena spravne. Okresny sud sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato&ne zaoberal spornymi skutonostami, argumentaciou
a dékazmi stran, pricom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej ivahy. Zaroven
sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami zalobcom uplatneného naroku. Skutoénost, Ze
sud nevyhodnotil ddkazy podfa predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver o nespravnosti
tychto skutkovych zisteni. Konajuci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne uzavrel, Ze pre
posudenie nutnosti a ucelnosti najmu je podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol posSkodeny uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho
opravu. V désledku toho si poSkodeny musel prenajat vozidlo az do vydania jeho opraveného vozidla
autoservisom. Zaroven z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené
najomné za prenajaté vozidlo, nie individualne uvahy a vypocty Zalovaného. PoSkodeny nemd nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode podrobne skimat podmienky, €i
uz pozi¢ovni alebo autoservisov, u ktorych necha poskodené motorové vozidlo opravit. PoSkodeny bol
predsa obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, a preto nie je dévod, aby v désledku zavinenia
inej osoby bol obmedzovany este viac. Nie je mozné od poskodeného o&akavat, Ze musi mat k dispozicii
finan&né prostriedky na uhradu opravy poskodeného vozidla v momente Easu vystavenia faktary, ktory
jeho poSkodenie nezavinil, a zarovefi mozno od autoservisu ziadat odovzdat opravené motorové
vozidlo bez uhrady opravy s rizikom nezaplatenia za vykonané sluzby. K namietkam Zalovaného
v jeho opravnom prostriedku k otdzke nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov za prengjom nahradného
vozidla Zalobca uviedol, Ze dévod uZivania nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného
vozidla poSkodenému, pretoZe k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava do jeho dispozicie,
&o zodpovedéa aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
111.US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023. Vo vztahu k dévodnosti a Ggelnosti trvania najmu nahradného
vozidla vo vy$Sie uvedenom naleze Ustavny sud SR vyslovil stotoZfiujlci nézor s ndzorom odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastocnej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozitnej sféry poskodeného na dalie pouzivanie. Sugasne Ustavny
sud SR uviedol, Ze ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok.

23. V prejednavanom spore je ur€ujuca skuto€nost, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny
si prenajat ndhradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v ddsledku poistnej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného
vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou.
Posdkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapriinené poistnou
udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav. V suvislosti s dizkou trvania najmu a jej dévodnosti Zalobca v
celom rozsahu poukazal na svoju argumentaciu prezentovanu v doterajSom Stadiu konania i odévodneni
napadnutého rozsudku. V predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné vozidlo po dobu od 16.01.2024
do 01.02.2024, v ktory defi sa opravené poSkodené vozidlo dostalo

do jeho dispozi€nej sféry, avSak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
mu Zalovany priznal len za 9 dni trvania najomného vztahu. Zalovany si vSak protireéi a spochybriuje
svoj vlastny postup, ked ohladom diZky trvania vykonavanej opravy nemal nijaké namietky a &iastku
fakturovanu autoservisom bez pochyby uhradil. Postup autoservisu Zalovany namieta az v suvislosti
s nakladmi na najom nahradného vozidla. Zalobca v konani jednoznaéne preukéazal, po aku dobu sa
poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za uelom jeho opravy, pricom je nutné tiez
poukazat na skuto€nost, Ze to bol to prave poskodeny, ktorému bol tento
stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol vyuZivat' svoje motorové
vozidlo. Napokon aj samotny autoservis FINAL — CD premium, s.r.0. vo svojom vyjadreni konStatoval,
Ze oprava vozidla poSkodeného prebehla v danom pripade v Standardnom reZime, a to vzhfadom aj
na potrebu doobjednania ndhradnych dielov, s ohfadom na rozsah opravy a jej technicku
naroCnost. Pokial odvolatel poukazuje na zavery odborného vyjadrenia znalca, podla ktorého oprava
poskodeného vozidla mala trvat’' 8 az 11 pracovnych dni, Zalobca upriamil pozornost na argumentaciu
prvostupfiového sudu, Ze toto odborné vyjadrenie vo vSeobecnosti mdze konstatovat potrebnu dobu



opravy, nezohladruje v8ak individualne okolnosti prejednavanej veci. Pri kaZzdej oprave automobilu
su urcité Specifika, prinajmenSom nie je mozné Ziadat' od autoservisu, aby mal k dispozicii na sklade
nahradné diely na v8etky motorové vozidla, ktoré ma opravovat a nemozno pausalne a vSeobecne
podla typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urgit dizku opravy, ktora by bola primerana. Zaroveri
je nutné vziat do uvahy aj to, Ze autoservis neopravuje v danom ¢ase vylu¢ne jediné vozidlo (vozidlo
poskodeného), ale ma ich viac, dizka opravy je tak zavisla od dodania nahradnych dielov, obsadenosti
autoservisu, od poctu pracovnikov autoservisu.

24. Podla nazoru Zalobcu nie je dovodné skumat uc€elnost a nevyhnutnost uzivania nahradného
vozidla nad ramec G&elu nahradného vozidla definovaného vy$sie oznadenym nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

25. Denl ukonCenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poskodeny
ukongit ndjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost opravené vozidlo tymto dfiom aj uZivat.
Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému
autoservis pristupuje v Case, ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany
poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi
od konania poistovne, €o podla nazoru zalobcu zaklada dévodnost naroku uplatneného Zalobou, ktory
predstavuje nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opraveného vozidla
posSkodeného v autoservise. V predmetnej veci poSkodeny uZival nahradné vozidlo do
dna 01.02.2024, t. j. do dnia, kedy sa opravené motorové vozidlo na zaklade dorucenia krycieho listu
autoservisu dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Je nepochybné, Ze poSkodeny nemdze nijakym spdsobom
ovplyvnit dizku doby, po ktorl je poskodené vozidlo v autoservise. Zalobca v konani jednoznaéne
preukazal, po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom jeho
opravy. Zaroven je potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze to bol prave poskodeny, ktorému
bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situdcii, kedy nemohol vyuzivat svoje
motorové vozidlo. Datum a okolnosti doru€enia krycieho listu neboli zo strany Zalovaného v tomto
spore rozporované. Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné skimat ugelnost a nevyhnutnost uZivania
nahradného vozidla nad rdmec uCelu nahradného vozidla definovaného vys$sie
oznadenym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky. Zotrvanie motorového vozidla po§kodeného
v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného. PoSkodeny
nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany
poistovne. Cakanie na kryci list jednoznaéne spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou,
ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Okamih vykonania opravy poskodeného
vozidla zo strany autoservisu, vzhladom

na okolnosti prejednavanej veci i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného
poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, neméze predstavovat skutocnost,
ktora objektivne umoZziuje poskodenému s jeho vozidlom nakladat' a uzivat ho. PoSkodeny totiz nembze
uzivat’ svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat' do opravy autoservisu pre spésobenie skody na
flom poistencom Zalovanej po celu dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise, ak tato
doba nebola ovplyvnena poruSenim povinnosti zo strany poSkodeného. V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna poSkodenému.
26. Zaroven Zalobca zdbraznil, Ze Zalovany v tomto spore ucinne nepoprel existenciu zmluvného vztahu
medzi autoservisom a Zalovanym, dokazom existencie ich spoluprace je vSak vydanie krycieho listu
zo strany poistovne a jeho dorucenie autoservisu, ktory prijal takuto zaruku na uhradu faktary za
opravu poSkodeného vozidla. Zarover rozhodovaciu prax, o ktoru opiera Zalovany svoju obranu v tomto
spore, povazuje Zalobca za prekonanu s poukazom na neskorSiu rozhodovaciu prax, napr. rozsudky
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/84/2023 zo dita 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023 zo diia 31.07.2024,
sp. zn. 11Co/67/2024, sp. zn. 7Co0/51/2024 zo dna 26.03.2024, sp. zn. 11Co0/88/2023 a sp. zn.
9C0/107/2023, €. k. 5C0/79/2024—-176 zo dfia 27.11.2024, sp. zn. 8Co/148/2024 zo dia 26.11.2024 a sp.
zn. 10C0/42/2024 zo dia 31.10.2024 , ako aj sp. zn. 14Cob/89/2022 zo dha 26.01.2023 a rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/202/2020-2017 zo dna 24.11.2021 a ¢&. k. 3Cob/86/2023-145
zo dna 18.10.2023, ako aj sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dfia 15.11.2023. V oznagenych rozhodnutiach
odvolacie sudy konstatovali, Ze za u€elnd dobu najmu nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu
od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému, kedy
poskodeny ziska realnu moznost svoje opravené motorové vozidlo pouzivat. PoSkodeny v pripade
platnej poistnej zmluvy vyuZzije moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme
krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil svoj
narok u poistovne). Pokial nie je faktura servisu za opravu uhradena, poskodeny neméze svoje vozidlo



uzivat a jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalostou stale trva. Existencia pri¢innej suvislosti medzi
Skodovou (poistnou) udalostou a vznikom suvisiacej S8kody spocivajicej v ndjomnom za prengjom
nahradného motorového vozidla az do uhrady zo strany Zalovaného je dana. Zaroven
zalobca zdéraznil, ze skuto¢nost, ze opravované vozidlo poSkodené konanim poistenca zalovaného
zotrva v autoservise az do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou, je priamou a bezprostrednou
pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri€om nevydanie vozidla ku driu poskytnutia
zdanitelného plnenia podla faktary vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni nepredstavuje
Ziadnu dalSiu a ani ina pri€inu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri¢inou pre vznik Skody, resp.
v désledku ktorej by doslo k pretrhnutiu pri€innej suvislosti.

27. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

28. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP

a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni

s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |. a tiez v zavislom vyroku
. o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim — jeho vyrokom I. ako vecne spravne potvrdil.

29. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

30. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

31. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani
pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu
zékladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US
3/1997 zo diia 19.03.1997 a sp. zn. 11.US 251/2003 zo dia 17.12.2003). Odvolacie namietky Zalovaného
k spOsobu vyhodnotenia dokazovania sudom prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zzalobe
vyhovel, priom ku svojim zdverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych ddkazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale
i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak sud prvej indtancie svoje rozhodnutie velmi
podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, popisany v odévodneni
jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho
sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla



ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(1.US 78/2005, 111.US 264/2008,

IV.US 372/2008). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

32. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku argumentoval, Ze poistné plnenie zniZil o neprimeranu
dizku najmu v rozsahu 8 dni, o zodpoveda sume Zalovanej istiny 456,00 eur. Tvrdil, Ze najomné vo vyske
563,00 eur, ktoré Zalobcovi poskytol za 9 dni najmu nahradného vozidla, zahffia ¢as na opravu vozidla
zohladfujuci technické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny
na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.
Zalovany pritom v priebehu konania nespochybnil dennu vy$ku najomného ani jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Na podporu svojej argumentécie Zalovany predloZil
do spisu Odborné vyjadrenie — znalecky ukon €. 202402179634 103/2024, vypracovany H. I. C.,
znalcom z odboru doprava cestnd, v zavere ktorého znalec konstatoval, Ze v danom pripade je mozné
z technického hladiska predpokladat maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v Grovni priblizne
8 az 11 pracovnych dni. Ak teda poskodeny odovzdal svoje poSkodené motorové vozidlo
autoservisu za u€elom opravy dia 16.01.2024 a jeho oprava bola ukon&ena ku diu 30.01.2024, jej
dizka plne zodpoveda zaverom odborného vyjadrenia znalca citovaného vyssie, pretoze v uvedenom
obdobi bolo 11 pracovnych dni. Oprava posSkodeného motorového vozidla bola teda primerana aj
v zmysle tohto dékazu produkovaného Zalovanym v ramci jeho procesnej obrany. Suasne Zalovany
Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o pri rozmedzi 8 az 11 pracovnych dni stanovenych znalcom
priznal Zalobcovi ako U¢elny najom len za obdobie 9 dni. Autoservis vykonavajuci opravu poSkodeného
motorového vozidla pritom sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze oprava prebehla v tandardnom rezime,
najma s prihliadnutim na technickl kapacitu servisu a skutoCnost, ze pocCas
opravy vozidla vznikla potreba objednania nahradnych dielov a to dfia 26.01.2024, ktoré mu boli
dodané dnia 29.01.2024, ako aj z dovodu maximalnej vytazenosti personalneho obsadenia servisu.
Oprava motorového vozidla bola pritom ukon&ena nasledujuci defi pod dodani nahradnych dielov, t.j.
30.01.2024. Dizka opravy motorového vozidla poskodeného bola teda adekvatna s ohfadom na jej
rozsah a technicku narognost. S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci nebol preto
dévod, aby Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie len za obdobie v dolnej hranici ¢asového obdobia
stanoveného znalcom v odbornom vyjadreni, prave naopak tieto okolnosti aj podla nazoru odvolacieho
sudu zakladaju dévod na jeho priznanie na jeho hornej hranici, t.j. za 11 pracovnych dni.

33. Neobstoji ani namietka Zzalovaného o nedévodnosti doby trvania najmu nahradného vozidla
poskodenym za obdobie od 30.01.2024 do 01.02.2024, ked argumentoval tym, Ze z faktury
vystavenej autoservisom vyplyva, Ze datum ukoncenia opravy motorového vozidla podkodeného bol
30.01.2024, kedy uz bolo toto vozidlo prevadzkyschopné, a preto trvanie dalSieho najmu nahradného
vozidla az do doru&enia krycieho listu Zalovanym uz nebolo dévodné.

34. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povazuje za
potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.*). Ugelom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpeluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehdd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Uelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvéacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou
prevadzkovatefom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2
a ods. 3 zadkona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla



ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat’ aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. l1l.US 602/2022
zo dila 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,....U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mbZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok...”.

35. V tejto suvislosti je zasadné zodpovedanie otazky, €i poSkodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) vznika narok na nahradu Skody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do
vykonania opravy poskodeni motorového vozidla, ktoré boli spésobené Skodcom (poistenym), alebo az
do doby, po ktoru poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

36. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze otazka dévodnosti ngjmu nahradného motorového
vozidla (ako Skody vzniknutej v suvislosti so Skodovou udalostou — dopravnou nehodou zo dfia
13.12.2023) nebola medzi zalobcom a Zzalovanym sporna. Jedna sa o taku zloZzku nahrady Skody, ktora
bola poSkodenej strane Zalovanym aj s€asti uhradena. Nespornym bolo i to, Ze ngjom predmetného
motorového vozidla trval 17 dni (od 16.01.2024 do 01.02.2024). Medzi stranami sporu v8ak zostala
spornou otazka, €i po vykonani opravy poskodeného motorového vozidla, ktora bola ukonéena dna
30.01.2024, t. j. v obdobi od 30.01.2024 do 01.02.2024 (kedy autoservis odovzdal
poskodenému opravené motorové vozidlo po tom, ako mu Zalovany dorudil kryci list), moZno najomné za
tieto 2 dni povaZovat za naklady vynaloZené nutne a U€elne na vypoZi€¢anie — najom nahradné vozidla,
ktoré podla nazoru Zalovaného autoservis zadrziaval poskodenému protipravne. Zalovany tvrdil,

Ze podmiefiovat vydanie uz opraveného motorového vozidla poSkodenému doruéenim krycieho
listu poistovne povazuje za protipravny postup. Notoricky znamou, a tiez z vlastnej rozhodovace;j
ginnosti v identickych veciach (napr. vo veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/88/2023) je pritom
odvolaciemu sudu znama prax, Ze autoservis je zo strany podkodeného splnomocneny na komunikaciu
s poistovatelom Skodcu, ked poistné plnenie neziada uhradit na svoj ucet, ale Ziada, aby cena
opravy bola likvidovana zo strany poistovatela Skodcu (t. j. Zalovaného) formou vydania krycieho listu
Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skuto&nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory
podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, a teda v ramci svojej &innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktord zavinil jeho poistnik na
motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového
vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach — servisoch, s ktorymi méze mat’ poistovatel
ako ,zmluvny partner® osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urlitej (predbeznej)
.garancie“, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného opravy, na €o sluzi prave tzv.
kryci list.ako zmluvny partner poistovne ma nepochybne skusenosti s komunikaciou so Zalovanym
ohladne poistnych plneni pri 8kode spbésobenej prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze uhrada
ceny opravy poskodeného motorového vozidla je v takychto pripadoch likvidovana formou ,krycieho
listu“. Je tak zrejmé, Ze poskodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZeného zmluvou
o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpe&ena zo strany
poistovatela Skodcu, t. j. Zalovaného. O uvedenom sveddi aj postup samotného
autoservisu, ktory fakturu za opravu motorového vozidla nezasielal poSkodenému, ale tuto zaslal priamo
Zalovanému ako poistovni Skodcu. Napokon sam Zalovany vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze
faktura za opravu poskodeného motorového vozidla mu bola predloZzena autoservisom na uhradu, na
zaklade poziadavky poSkodeného, ktory v tlaive ,Uplatnenie naroku na nahrade Skody“ v kolénke
.Poistné plnenie Ziadam zaslat na“ uviedol ,servis®. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému
zrejme, Ze pri beznom (o€akavanom) chode udalosti s poukazom na vy$3ie uvedené vyjadrenie
troch autoservisov bude predmetné motorové vozidlo poskodeného vydané az po vydani krycieho
listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda Ze ukon&enie tohto procesu bude podmienené uhradou
(pripadne zabezpe&enim uhrady, ktori mal vykonat samotny Zalovany. Argumentacia Zalovaného potom
prinajmenSom ignoruje existujuci fakticky stav zaloZeny poSkodenym a autoservisom. Bol to prave
Zalovany, ktory po doru€eni faktury autoservisom nevzniesol Ziadne namietky voli cene vykonanej
opravy a bolo na fiom, ¢&i zrealizuje jej Uhradu, alebo len doruéi kryci list autoservisu. V danom pripade
to bol teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového vozidla poskodenému.



37. Odvolaciemu sudu znama obchodna prax, Zze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len)
az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného povinného zmluvného poistenia)
poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze cenu opravy
vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat’ je potrebné na proces
odSkodnovania Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zékon ¢&.
381/2001 Z. z., €o sa v realnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze posSkodeny si da vykonat opravu
svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu a Zze splnomocni
prislusny servis

na zastupovanie voc€i poistovatelovi Skodcu, €oho redlnym odzrkadlenim je prave to,

Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyulc&tuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo
medzi poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom
na baze likvidovania 8kody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana.
V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v doésledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu
s urcitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala dovodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo¢i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky. Poskodeny by si totiz
~-musel* dojednat’ so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost’ vydat mu
motoroveé vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by
potom napr. de facto vylu€oval moznost' uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), ¢o by servis
pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat. Pripadné nevyjednanie takych podmienok
opravy zo strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel $kodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim
sporom medzi poSkodenym a poistovatelom, tykajucim sa namietok voci volbe toho-ktorého servisu zo
strany poSkodeného a poskodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na
strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) uvahy je potom potrebné
o to viac nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise
poistovatela Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, ze
prave ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je
aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto¢nostou, ktora poskytne
zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostato€nu garanciu na to, aby
vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
dovodné pochybnosti o rozsahu skody) bezodkladne vydat' kryci list, prip. partnerskému servisu Skodu
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku 8kody z dovodu najmu nadhradného vozidla
zo strany poSkodeného, prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost,

Ze servis je (vo v8eobecnosti), €i uz na zmluvnom zéklade, resp. ex lege, opravneny zadrZzat’ motorové
vozidlo do vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne svedci tieZz o danosti tzv.
funkénej synalagmy, v danom type zdvazkovo-pravnych vztahov.

38. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k nahradeniu
dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom
az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

39. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 13.12.2023) a vznikom
suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prendjom nahradného motorového vozidla az do



realizacie uhrady Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana. Za
popisanej situacie a s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovaného pripadu konstatované
sudom prvej intancie v napadnutom rozsudku ani odvolaci sud nevidi Ziaden dévod na to, aby Zalovany
kratil Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného vozidla.

40. V danej suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na argumentaciu Ustavného stdu Slovenskej
republiky v naleze &. k. lI.LUS 602/2022-34 zo dfia 16. februara 2023, kde v bode 23. Ustavny sud
konstatoval: ,Preskimavana zaleZitost' nie je v poistnych vztahoch nijako nova. Doba najmu, za ktoru
mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby
najmu treba zapoditat napriklad dobu vystavenia posudku o Skode a ¢ast komunikéacie s poistoviiou
Skodcu, nevyhnutnu dobu &akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda

nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Easové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na
financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po

vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu“ (Greger R., Zwickel M., Haftung im Straflenverkehr Handbuch
und Kommentar 2014, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, str. 651).

41. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poSkodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom
ukong&eni opravy 30.01.2024. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v tomto spore véak netvrdil,
ani inak nevyslo najavo, Ze poSkodeny s ohladom na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny
bezproblémovej uhrady ceny opravy poskodeného motorového vozidla z vlastnych zdrojov.

42. Pokial by v8ak aj poSkodeny disponoval uréitou disponibilnou finanénou rezervou, na
ucely krytia nahodnych udalosti nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo ziadat, aby tato
pouzil prave na (hoc doCasne) prekrytie nadkladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.
Skuto¢nou otazkou vsak je, i aj bolo povinnostou poskodeného postupovat hore uvedenym spdsobom.
Odpoved na tuto otazku pritom treba hlfadat’ vykladom e ratione legis zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Konkrétne si treba uvedomit, Ze ciefom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel
je zabezpecenie prostriedkov na zaplatenie $kdd spdsobenych inym na zdravi alebo na majetku. Je
teda namieste, aby 8kodu na majetku uhradzala priamo poistoviia bez toho, aby sa vyZzadovala aktivita
poskodeného — najma aktivita spocivajuca v pouZiti vlastnych prostriedkov poskodeného na uhradu

ceny za opravu motorového vozidla. Nakoniec — vzhladom na to, Ze prevadzkou motorovych
vozidiel vznikaju Casto relativne vysoké Skody (t. j. Skody presahujuce sumu 1.000,00 eur), pre va&sinu
populacie by bolo zlozZité zaplatit cenu za opravu vozidla a nasledne ¢akat, kym poistovna

tieto vydavky poSkodenému refunduje.

43. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za vhodné zdéraznit, Ze poskodeny je v dbsledku
nim nezavinenej Skodovej udalosti beztak zataZeny réznymi bremenami, ked musi komunikovat
s poistovriou (€im poskodeny spotrebuva svoj volny &as), vozidlo pristavit’ na obhliadku technikovi (&im
poskodeny zasa spotrebuva svoj ¢as a peniaze

na PHM), vozidlo odviezt do a zo servisu (a opat spotreba ¢asu a PHM), a teda je nanajvy$ nevhodné
Ziadat od neho, aby eSte aj zo svojho zaplatil faktiru za opravu a nasledne, aby vybavoval
v poistovni Skodcu jej preplatenie.

44. Uvedenej argumentacii nasved&uje aj dévodova sprava k zdkonu o povinnom zmluvnom poistent,
z ktorej vyplyva ,Pravnu ochranu poskodeného navrh zabezpeluje jednak tym, Ze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnym poistitefov zaklada vznik poistného garan&ného
fondu, z ktorého sa budu odSkodnovat obete dopravnych nehdd, ktorym Skodu spbsobilo nepoistené
alebo nezname motorové vozidlo®.

45. Su€asne z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v civilnom sporovom konani viazany.
Je zrejmé, Ze rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov, na ktoré poukazoval Zalovany, takymi
nie su.

46. Z[ada sa dodat, Ze re$pektujic argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze &.
k. lILUS 602/2022-34 zo dha 16. februara 2023 ako vnajvyééej sudnej autority, prezentovanu bode 40.
tohto rozsudku), uz viaceré senaty Krajského sudu v Ziline aktualne zmenili svoju rozhodovaciu ¢innost



v otdzke ucelnosti a doby trvania najmu nahradného vozidla (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 6Co/77/2023
zo dfia 30.04.2024, sp. zn. 6C0/84/2023 zo dria 30.04.2024, sp. zn. 9C0/27/2024 zo dha 26.03.2024,
sp. zn. 9Co0/107/2023 zo diia 26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 zo dha 26.03.2024 a iné).

47. Neobstoji ani namietka odvolatela, Ze z inych konani je mu zrejmé, Zze Zalobca zmluvu o najme
uzatvara bez udania dizky doby najmu a datum ukoné&enia najmu vypisuje spatne, v dosledku &oho je
zrejmé, Ze doba najmu, ktoréa je podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy, v iom absentuje, o ma za
nasledok neplatnost celej najomnej zmluvy. Zalovany pritom VO svojom opravnom prostriedku
sam uviedol, Ze plne akceptuje svoju povinnost nahradit poSkodenému nahradu za pouzitie nahradného
motorového vozidla, avSak vyzaduje, aby vy3ka tejto nahrady bola uréena v sulade so zdkonom
a ustalenou rozhodovacou praxou sudov. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 663
Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral Uzitky. Na vznik najomného vztahu je potrebné
uzavretie najomnej zmluvy, ktorej pisomnu formu zakon nepredpisuje. V pripade, ak by aj odvolaci
sud pripustil pravdivost tvrdenia Zalovaného o neplatnosti najomnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom
a poskodenym dna 16.01.2024 (Co vSak Zalovany Ziadnym spésobom v tomto spore nepreukazal),
medzi ozna¢enymi zmluvnymi stranami by vznikol narok Zalobcu vo€i poskodenému titulom institatu
bezdbévodného obohatenia ako jedného z dévodov vzniku zavazkov predpokladajuceho obohatenie
urcitého subjektu a tomu zodpovedajucu ujmu subjektu druhého, s naslednou bezdévodnostou takéhoto
obohatenia. V pripade uzivania cudzej veci bezplatnej ndjomnej zmluvy by teda Zalobcovi prindleZala
od poskodeného penazna nahrada zodpovedajica vSeobecne najomnému za pouzitie prenajatého
motorového vozidla vo vySke (cene) zodpovedajlicej najomnému v danom mieste a ¢ase. Tuto je mozné
posudzovat’ v porovnani tychto podmienok s obvyklymi podmienkami, za ktorych sa v ¢ase uzavretia
zmluvy a v mieste, v ktorom sa prenajata vec nachadza, podobné zmluvy uzatvarali. Zalovany pritom
v tomto spore nespochybnil vySku denného najomného za prenajaté motorové vozidlo, od ktorej by sa
v pripade vzniku bezdévodného obohatenia odvijal takto Specifikovany narok Zalobcu. Inak povedané,
aj tento narok Zalobcu by vznikol v pri€innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou, ktoru je
poistovia povinna zalobcovi uhradit.

48. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
prihliada sud z uradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim (jeho vyrokom |.) podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil.

49. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
prvoindtanéného konania napadnutého rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim), vo vztahu ku
ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu a ktory zarovern plne
zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému
v zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

50. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca bol v tomto Stadiu konania uspesny.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

51. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory zane
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



