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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a &lenov
senatu JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Frantiska Cisovského, v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: ASTRA STAKCIN, druzstvo, sidlo:
Na Troskach 1635/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 706 720, zastipenému advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., sidlo: Masarykova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 51 913 984,
o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 7Cb/17/2022 — 138 zo dna 7. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 7Cb/17/2022 — 138 zo dfia 7. juna 2023.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 7Cb/17/2022 - 138 zo dfia 7. juna 2023
(dalej spolu len ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze sud Zalobu zamieta (vyrok |.) a Zalovanému voc&i Zalobcovi
priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca ako 20 % spolo¢nik spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
domahal voci Zalovanému (v Case zacatia konania bol Zalovany spolo€nostou s ruéenim obmedzenym)
ur€enia neplatnosti uzneseni €. 1 a €. 2 prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dna
03.03.2022 (dalej len ,MVZ"). Konkrétne Zalobca navrhoval vydanie rozsudku uvedenom v nasledovnom
odseku.

3. Zalobca navrhoval vydanie takéhoto rozsudku: I. ,Sud uréuje, Ze uznesenie &. 1 k bodu 15 programu
MVZ ,Suhlas s prevodom obchodného podielu spolo&nosti“ obchodnej spoloénosti ASTRA STAKCIN,
s.r.0. zo dfia 3.3.2022 v zneni Valné zhromazdenie spolo&nosti ASTRA STAKCIN, s. r. 0. s datumom
konania dia 03.03.2022 o 11:00 hod. na adrese v saléniku hotela Karpatia **** na 6. poschodi,
Ceskoslovenskej armady 26, 066 01 Humenné, udeluje suhlas s prevodom celého obchodného podielu
spoloénika - E. F., trvale bytom: G. XXX/XX, XXX XX H. I. J., nar. XX. XX.XXXX, ob¢an SR, v su&asnosti
evidovaného ako 20 % obchodny podiel, ktorému zodpoveda vklad na zakladnom imani vo vyske:
1.329,00 eur, splateny: 1.329,00 eur, alebo v inej vySke vkladu vyjadrenej celym kladnym Cislom na
nadobudatela - KRATKY GLOBAL: ADVISORS, a.s., so sidlom: Protifagistickych bojovnikov 11, 040
01 Kosice, ICO: 36 189 367, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, odd. Sa. vl &.
1050/V, je neplatné; Il. I. ,Sud urluje, Ze uznesenie €. 2 k bodu 15 programu MVZ ,Suhlas s prevodom
obchodného podielu spolo&nosti“ obchodnej spolognosti ASTRA STAKCIN, s.ro. zo dia 3.3.2022
v zneni: Valné zhromazdenie spoloénosti ASTRA STAKCIN, s. r. 0. s datumom konania dfia 03.03.2022
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0 11:00 hod. na adrese v saléniku hotela Karpatia na 6. poschodi, Ceskoslovenskej armady 26,
066 01 Humenné, udeluje suhlas s rozdelenim a prevodom celého obchodného podielu spolognika -
A. K. L., trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, ob&an SR, vo vyske
60 %, ktorému zodpoveda vklad na zakladnom imani vo vySke: 3 987,00 eur, splateny: 3 987,00 eur,
alebo v inej vySke vkladu vyjadrenej celym kladnym Cislom nasledovne: 20 % obchodny podiel, ktorému
zodpoveda vklad na zakladnom imani vo vyske: 1.329,00 eur, splateny: 1.329,00 eur na nadobudatela -
KRATKY GLOBAL: ADVISORS, a.s., so sidlom: Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 Kosice. ICO: 36
189 367, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, odd. Sa, vl. &. 1050/V, 40 % obchodny
podiel, ktorému zodpoveda vklad na zakladnom imani vo vy3ke: 2.658,00 eur, splateny: 2.658,00 eur,
na nadobudatela - KRATKY GLOBAL: Private Equity, a.s., so sidlom: ProtifaSistickych bojovnikov 11,
040 01 Kosice, ICO: 46 382 569, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, odd Sa,
vl. &. 1553/V. Toto uznesenie nadobuda uc€innost vykonanim zapisu obchodného podielu spoloénika A.
K. L., trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, ob€an SR, vo vySke 60
%, ktorému zodpoveda vklad na zakladnom imani vo vyske: 3 987,00 eur, splateny: 3 987,00 eur do
obchodného registra, je neplatné Il. a lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanému v celom rozsahu 100%.

4. Svoju Zalobu odévodnil spésobom uvedenym v odseku 4, 4.1. a 4.2. V hlasovani spoloénikov bol proti
schvéleniu dotknutych dvoch uzneseni jedine Zalobca, ostatni Styria spolo€nici vlastniaci 80 % hlasov,
hlasovali za prijatie uzneseni. Za prijaté uznesenia hlasovali aj A. B. L. a E. F. resp. ich splnomocneni
zastupcovia, ktori v8ak neboli vébec opravneni hlasovat na MVZ, kedZe nevlastnili Ziadne obchodné
podiely a nemali postavenie spolo€nikov. Pri hlasovani sa rozhodlo v rozpore s § 56a a § 127 ods. 2
Obchodného zakonnika. Bola zneuzita vacésina hlasov na prijatie uzneseni a hlasovali aj neopravnené
osoby bezohladne za hrubého porusovania zakona a spolo&enskej zmluvy. Dalej sa hlasovalo v rozpore
s €l. X ods. 4. a 5. spolo€enskej zmluvy a &l. XV spolo€enskej zmluvy obchodnej spolognosti z dévodu,
Ze spolo€nici A. B. L. a E. F. nemali pravo hlasovat' (podla jeho vedomosti A. B. L. a E. F. previedIi
svoje obchodné podiely na RVZ 09.06.2021) alebo A. K. L. protipravne previedol cely obchodny podiel
vo vyske 60 %.

4.1. Vykonom hlasovacieho prava sa zneuZila vac¢sina hlasov na jeho ujmu ako minoritného spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti. Hlasovaniu na MVZ predchadzalo to, Ze konatel Zalovaného napriek povinnosti
vyplyvajucej zo spolo€enskej zmluvy ho znevyhodnil ako spolo&nika tym, Ze mu neposkytol pisomnu
informaciu v zmysle &l. XV ods. 4 druha veta spolo¢enskej zmluvy o tom, Ze mu vzniklo predkupné
pravo na obchodné podiely dalSich spoloénikov obchodnej spolo€nosti, ktori sa ich rozhodli previest
na inu osobu nez spolo¢nika a informaciu o kdpnej cene obchodnych podielov. NemozZnostou uplatnit
predkupné pravo na obchodné podiely malo vplyv na to, Ze MVZ rozhodlo o udeleni suhlasu s prevodom
obchodnych podielov spoloénikov na iné osoby. Podfa § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia
nesmu pri vykone svojej pésobnosti uprednostiiovat’ zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo tretich
os6b pred zaujmami spolo€nosti.

4.2. Dosadeny konatel Zalovaného JUDr. Lubomir Ciga$ postupoval umyselne s motivom G&elovo
previest obchodné podiely konkrétnym osobam, pretoze vystupoval a vystupuje asi cca v 20 obchodnych
spolognostiach s K. M. G., Statutdrom spolognosti KRATKY GLOBAL: ADVISORS, a. s. a KRATKY
GLOBAL: Private Equity, a. s., v prospech ktorych MVZ hlasovanim udelilo suhlas s prevodom
obchodnych podielov spoloénikov. Voc&i spolo¢nikom a byvalym konatelom Zalovaného A. K. L. a E.
F. bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona a nasledne bola podana obZaloba na
Okresnom sude Humenné, sp. zn. 3T/98/2021 na tom skutkovom zaklade, zZe ako konatelia zalovaného
previedli v roku 2008 v rozpore so zakonom akcie emitenta AGRIFOP, a.s. Stakéin, ICO: 31 706 720
z obchodnej spolognosti zalovaného na obchodnu spoloénost AGRO Astra, s.r.o., ICO: 44 346 964.
Spolo¢nici E. F. a A. K. L. zneuZzitim va&siny pri hlasovani udelili opakovane ucelovy pokyn konatefovi
Zalovaného, aby vstupil do jednani so spriaznenou osobou K. M. G., konatefom spolo¢nosti AGRO Astra,
s.r.0. za ucelom uzatvorenia dohody o generalnom urovnani pri rieSeni Udajnej nahrady Skody vzniknutej
medzi spoloénostami ASTRA STAKCIN, s.r.o. a AGRO Astra, s.r.o.. Zalobca podozrieva uvedenych
obZalovanych spoloénikov a byvalych konatefov Zalovaného, Ze tymito hlasovaniami zneuzivajuc
vacsinu sa pokusaju zmarit trestné konanie a zbavit' sa svojej osobnej zodpovednosti za spdsobenu
Skodu zalovanému. Obchodny zakonnik, spologenska zmluva alebo zakladatelska listina priznava
spolo&nikom urcity okruh prav, ktoré mozu vykonavat. Vykon tychto prav je ale obmedzeny v tom, aby



nedoslo k ich zneuZitiu, aby vykon prav nezasahoval do prav a opravnenych zaujmov inych spolo¢nikov.
K zneuzitiu prav dbjde v situaciach, kedy sa spolo¢nik vykonom svojho prava bude snazit' ziskat
vyhodnejSie postavenie na ukor minoritného spolo¢nika. Pod zneuzitim prav mozno rozumiet pripad, ak
spolo¢nik alebo spolo&nici maju dostatok hlasov na valnom zhromazdeni na to, aby presadili svoju volu
aj proti voli a zaujmom minoritnych spolocnikov &i v rozpore so spoloéenskou zmluvou. Podla €l. XV ods.
3 spolocenskej zmluvy obchodnej spolo€nosti maju ostatni spolo€nici predkupné pravo aj v pripade, Ze
valné zhromazdenie uz rozhodlo o udeleni suhlasu s prevodom obchodného podielu spolo¢nika na inu
osobu nez spolo€nika. Ako spoloénik si listom zo diia 09.05.2022 uplatnil predkupné pravo k celému
obchodnému podielu spolo¢nikov A. K. L. a E. F. vrozsahu a v cene, v akom bol na MVZ udeleny suhlas,
avSak odpoved nedostal.

5. Zalovany z dévodov uvedenych v odseku 5, 5.1. a 5.2. navrhol Zalobu ako neodévodnent zamietnut
a Zalobcu zaviazat na nahradenie trov konania. K Zalobe uviedol, Ze v plnom rozsahu popiera skutkové
tvrdenia Zalobcu. Dalej dodal, Ze zo Zaloby nedokaZe presne identifikovat, o povaZuje Zalobca za
ddévod neplatnosti uzneseni. Nema ani vedomie o skuto€nostiach, ktoré tvrdi Zalobca ohladom trestnych
konani, no zaroven nevidi ich Ziadny priamy suvis s konanim MVZ. Pri zvolavani valného zhromazdenia
spolo&nosti vychadzal zo zoznamu spoloc¢nikov, ktory je zhodny so zapisom v obchodnom registri, a
ktory sa pretavil aj do zapisnice z valného zhromazdenia a prezencnej listiny. V zmysle uvedeného
eviduje nasledovnych spolo¢nikov: A. B. L., obchodny podiel 20 %, A. B. C., obchodny podiel 20 %, E.
F., obchodny podiel 20 %, A. K. L., obchodny podiel 20 %, E. F., obchodny podiel 20 %. VSetci spoloCnici
su si v rozsahu svojich prav vyplyvajucich z obchodnych podielov po 20 % rovni. Pokial Zalobca uvadza,
Ze je minoritnym spolo&nikom spoloénosti, tak toto nie je pravda, nakolko v zmysle spolo¢enskej zmluvy
a vypisu z obchodného registra Ziadny zo spoloénikov v spolo¢nosti nema majoritu.

5.1. Zaroven uviedol, Ze spolognosti ani konatefovi nebol oznameny zaujem spolo€nika na scudzeni
obchodného podielu na tretiu osobu v zmysle &. XV ods. 4 spologenskej zmluvy. Zalobca nebol
znevyhodneny jeho konanim alebo konatefa spolognosti, a teda nebola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania podfa § 13a ods. 1 Obchodného zakonnika, na ktoru sa Zalobca odvolava. O tejto
skuto&nosti bol uzrozumeny aj odpovedou na jeho list zo dfia 09.05.2022. Konatel spolo€nosti v zmysle
¢l. XV spolocenskej zmluvy nie je povinny aktivne sa doZadovat poskytnutia informacii, i nahodou
niektory zo spolo¢nikov nema umysel previest obchodny podiel, ale je len pasivnym prijimatelom
informacie, ak mu je tato doru¢ena. Zaroven nie je opravneny na vyhodnocovanie pripadnej existencie
poruSenia predkupného prava, ak by k nemu doSlo. Poprel, Ze by osoby konatefa spoloCnosti a
Statutdra nadobudatelovi boli spriaznenymi osobami, €o nevyplyva ani zo Zalobcom ozna€ovanych listin.
Pripadna spolo¢na minula ¢innost v obchodnych spoloénostiach neznamena a nepreukazuje pripadné
protizakonné konanie. Hoci Zalobca obsiahlo v Zalobe rozobera svoje podozrenia nesuvisiace s petitom
Zaloby, samotné uznesenie k bodu 9 programu MVZ (prerokovanie navrhu na uzatvorenie dohody
0 urovnani) nenapada touto Zalobou.

5.2. Napadnuté uznesenia nie su prijaté v rozpore so spolo€enskou zmluvou ani so zakonom a nie
su spdsobilé porusit predkupné pravo zalobcu. PoruSenim predkupného prava v zmysle spolo¢enskej
zmluvy sa rozumie samotny hmotnopravny scudzovaci ukon, pricom spolo¢nost ako Zzalovana ani nie
je pasivne vecne legitimovanym subjektom na porusenie predkupného prava spolo¢nika. Poukazal na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2010, sp. zn. 2 Obdo 24/2009 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 264/2007.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcom napadnuté
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dria 03.03.2022 neboli prijaté v rozpore so zdkonom
a ani spolo¢enskou zmluvou Zalovaného, a tieZz v konani nebolo preukazané, aby tymito uzneseniami
doSlo k poruseniu prav zalobcu. Preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Dodal tiez, Ze v priebehu sudneho konania Zalobca prezentoval aj skutoénosti, ktoré s predmetnym
sporom nesuvisia a preto sa sud tymito tvrdeniami Zalobcu nezaoberal a ani sa k nim v rozsudku
nevyjadril.

6.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla nasledujucich ustanoveni: § 1 ods. 2, §
1310ds.1,2a4,§56a0ds.1a2,§1140ds.1,§ 1150ds.1,2,4a5,§ 118 ods. 1a2,§ 122 ods. 1, §
126, § 127 ods. 1 az 4, § 129 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ObZ*) a § 602 ods. 1 a 2 a § 603 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z").



6.2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na
uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného a Zalobu podal v&as. Dalej s ohfadom
na obsah vypisu z obchodného registra Zalovaného konstatoval, ze v ¢ase konania MVZ Zalovaného
dria 03.03.2022 boli spolo€nikmi Zalovaného A. B. L., A. K. L., E. F,, A. B. C., E. F.. V tejto suvislosti
dodal, Ze v priebehu sudneho konania nebol preukdzany prevod obchodnych podielov spolo¢nikov A.
B. L. a E. F. a v tejto suvislosti uviedol, Ze v tomto smere bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory
sudu nepreukazal uzatvorenie takychto zmluv. Dalej uviedol, Ze valné zhromazdenie Zalovaného sice
uvedenym spolo¢nikom udelilo suhlas na prevod ich obchodnych podielov, pri€¢om postupovalo v tomto
smere v sulade s &l. XV. bod. 1 spologenskej zmluvy Zalovaného, avSak udelenie suhlasu valného
zhromazdenia je iba podmienkou pre platny prevod obchodné podielu, ktory je mozné previest iba
na zaklad pisomnej zmluvy. Sud prvej indtancie zdroven v bode 20. odévodnenia rozsudku obSirne
objasnil pravnu upravu a jej vyklad tykajuci sa prevodu obchodného podielu. Podla zaveru sudu prvej
inStancie v ¢ase konania MVZ zalovaného dna 03.03.2022 boli spolo¢nikmi zalovaného A. B. L. a E.
F., ktori mali pravo podielat sa na riadeni spolo¢nosti, mali pravo zucasthovat sa na zhromazdeniach
Zalovaného a hlasovat a to bud osobne, alebo v zastupeni v sulade s § 126 Obchodného zékonnika
a na zaklade uvedeného teda pri hlasovani konanom dria 03.03.2022 nedoslo k poruSeniu zakona a
ani spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, preto z uvedeného dévodu napadnuté uznesenia nie su neplatné.
Sud prvej instancie tieZz dodal, Ze spolocnici, ktori sa nezuc¢astnili valného zhromazdenia osobne, ale
sa nechali na valnom zhromazdeni zastupit, neporusili Ziadne pravne predpisy, ale iba vyuZili svoje
zakonné pravo.

6.3. K Zalobcom namietanému poruseniu § 56a ObZ sud prvej inStancie uviedol, Ze za zneuzitie prava
v zmysle § 56a ObZ nie je mozné povazovat bez dalSieho iba prehlasovanie mensinového spolognika
vacsinovym - to predstavuje désledok vnutorného pomeru sil v ramci spolo¢nosti danych zakladatel'skym
pravnym ukonom, resp. stanovami, pripadne zakonom. K tomuto dodal, Zze by muselo ist o také
hlasovanie, ktoré ma za nasledok znevyhodnenie mensinového spoloénika zneuZzivajucim spésobom
zo strany vacsinového. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 16. juna 2010, sp. zn. 2 Obdo 24/2009 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cob 7/2009. Sud preto dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
MVZ nedoSlo k zneuzitiu hlasovacieho prava vacsiny hlasov na ukor Zalobcu, danym uznesenim
nebolo rozhodnuté o pravach Zalobcu inym spésobom ako o pravach ostatnych spoloénikov, neboli
nim porusené jeho prava na uUkor ostatnych spolo€nikov. Okrem toho v Zalovanej spolonosti kazdy
zo spolo¢nikov ma v nej rovnaky obchodny podiel vo vySke 20 %, teda Ziadny zo spolo¢nikov nie je
vacsinovym, ich obchodné podiely su rovnakeé.

6.4. K namietke Zalobcu tykajucej sa poruSenia jeho predkupného prava na obchodné podiely
ostatnych spolo&nikov (z dévodu ktorého su napadnuté uznesenia MVZ neplatné) sud prvej indtancie
pomerne obsiahlo poukazal na Upravu predkupného prava v zédkone a aj v spoloCenskej zmluve,
pricom konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané porusenie predkupného pravo Zalobcu. T.j. nebolo
preukazané, Zeby Zalovany vykonal akykolvek ukon, ktorym by porusil ustanovenia spoloenskej zmluvy
Zalovaného.

6.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej ,CSP*). KedZe Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalovanému
sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu.

7. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku v celom jeho rozsahu odvolanie, ktoré
odbvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.1. K porudeniu prava na spravodlivy proces doslo podla Zalobcu tak, Ze sud prvej inStancie v procese
vykondvania dokazovania a hodnotenia vysledkov dokazovania absolutne odignoroval nim v Zalobe
a v podani z 27.10.2022 navrhnuté dbkazy a to konkrétne vysluch spolo¢nikov A. B. L., E. F., A. K.
L. a E. F., dalej sud prvej indtancie podla neho nezabezpedil a neoboznamil sa so zapisnicou MVZ
z 09.06. 2021 (v ktorej uz boli v bode 7. schvalené dve uznesenia o prevode obchodného podielu
spoloénikov A. B. L. a E. F., kazdy o velkosti 20 % na spolo¢nika A. K. L.), pri¢om uvedené vbbec
neoddvodnil. V tomto smere sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne nedévodnodnil tak, aby spifialo
procesné nalezitosti v zmysle § 220 a § 236 CSP. Sud prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantné
ustanovenie ¢l. XV. ods. 4 spoloenskej zmluvy a odignoroval namietany ¢l. XV. ods. 4 spoloCenske;j
zmluvy. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie neoboznamil na predbeznom pravnom posudeni sporu
a nepoukazal ani na moznu aplikaciu & nemoznost aplikacie ustanovenia &l. XV. ods. 4 spoloenskej
zmluvy, ktoré Zalobca namietal a s ktorym spajal neplatnost prijatych uzneseni. Tiez dodal, Ze princip
tzv. ,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajuci z § 181 ods. 2 CSP suvisi so zameranim sa



na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali prileZitost' predstavit viastné argumenty
tykajlce sa pravneho postdenia veci (1. US 85/06).

7.2. Podla Zalobcu sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti tiez odignoroval a vobec sa nevysporiadal
ani s pravne relevantnymi skuto€nostami uvadzanymi Zalobcom, ktoré maju vplyv na posudenie
okolnosti, & spolo&nici konajuci v zhode s vacésinou zneuzili svoju vaésinou pri hlasovani valného
zhromazdenia spOsobom, ktory je sice formalne dovoleny, avS8ak nezodpoveda dobrym mravom,
zasadam poctivosti a porusuje princip lojality voci spolo€nosti aj ostatnym spolo&nikom a znevyhodriuje
Zalobcu ako spolo¢nika, ¢o sa zakazuje v zmysle § 56a ods. 1 Obchodného zékonnika. Interpretaéné
pravidlo v § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovuje, Ze akékolvek konanie, ktoré znevyhodriuje
niektorého zo spoloénikov zneuZivajucim spOsobom, sa zakazuje. Podlfa Zalobcu opakované
predkladanie a va¢sinové hlasovanie na MVZ o suhlase s prevodom obchodnych podielov spoloénosti
na iné osoby (09.06.2021 a 03.03.2022), ktoré sa vzdy menia bez nasledného uzatvorenia zmluvy o
prevode obchodnych podielov je v rozpore s obsahom a uelom zakona, kedZe skutoénym sledovanym
ucelom hlasovania o udeleni suhlasu s prevodom obchodnych podielov je podfa zakona ucinny prevod
obchodnych podielov. Spolo¢nik A. K. L., ktorého sa dotykalo hlasovanie o udeleni suhlasu s prevodom
obchodnych podielov dokonca zastupoval pri hlasovaniach spolo¢nikov A. B. L. a E. F,, aby tym
ziskali vacsinu pri hlasovaniach a spoloCnici konajuci v zhode s va&sinou zneuzivali ju na nezdkonné
hlasovania a v rozpore so spoloenskou zmluvou. Napadnutym uznesenim €. 2 malo dojst k prevodu
neexistujuceho celého obchodného podielu spoloénika A. K. L. vo vyske 60 %, av8ak podla udajov
OR OS Predov k 03.03.2022 mu patril iba obchodny podiel vo vyske 20 %, &im doSlo k poruSeniu
rimskej zasady uplatfiujucej sa aj v su¢asnom prave ,nikto nemodze previest na iného viac prav ako ma
sam®, ako aj k poruseniu § 56a ObZ. Sud sice spravne aplikoval § 56a, ale nespravne ho interpretoval.
Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti taktieZ odignoroval a vébec sa nevysporiadal s pravne
relevantnymi skutoénostami uvadzanymi Zalobcom v konani a to, &i spolo¢nici pisomne informovali
konatela spolo¢nosti o umysle previest svoje obchodné podiely a uviedli Siastku za aku ich chcu previest
a Ci konatel spolo&nosti pisomne informoval ostatnych spolo¢nikov o tom, Ze im vzniklo predkupné pravo
a o kupnej cene a boli tak naplnené povinnosti uvedené v €l. XV. ods. 4 spolo€enskej zmluvy. Konatelovi
povinnost v zmysle cit. ustanovenia spolo¢enskej zmluvy bezpochybne vznikla a konatel bol povinny
pisomne informovat ostatnych spolo¢nikov, vratane Zalobcu o tom, Ze im vzniklo predkupné pravo a o
kupnej cene. Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, lebo pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

7.3. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca namieta aj nespravnost a neuplnost skutkovych zisteni sudu,
ku ktorym sud podfa neho dospel svojvolne bez toho, aby bolo zdévodnené ako. Tiez uviedol, Ze sud
prvej indtancie dokonca konstatuje, Ze E. F. bol pritomny na MVZ no z prezen&nej listiny je jednoznacne
preukazané, Ze E. F. nebol pritomny na MVZ, ale iba v zastupeni A. K. F.. Sud vychadzajuc z nespravnych
skutkovych zisteni vyvodil aj nespravne pravne zavery.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu z dévodov uvedenych v odsekoch 8.1. aZ 8.4. vyjadril tak,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a riadne oddévodneny. Preto navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdit a Zalobcu zaviazat na nahradenie odvolacich trov Zalovaného.

8.1. Poukazal na sudnou praxou prezentovany nazor, v zmysle ktorého ak by aj spoloénikom napadnuté
uznesenie bolo v rozpore so zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo stanovami, spoloénikovi sa
neumoznuje podat’ navrh na urCenie neplatnosti uznesenia, ak ho uznesenie v jeho pravach neméze
obmedzit. V konani na sude prvej inStancie v8ak zo strany Zalobcu nedoSlo k poskytnutiu konkrétnej
skutkovej argumentacie, z ktorej by vyplyvalo, ako konkrétne mal byt Zalovany prijatim predmetnych
uzneseni MVZ poSkodeny na svojich pravach, resp. ako by ho mohli tieto prijaté uznesenia valného
zhromazdenia znevyhodiovat’ v porovnani s ostatnymi spolo¢nikmi. K vysluchu svedkov uvadzanych
Zalobcom uviedol, Ze Zalobca na pojednavaniach ich pritomnost’ nezabezpecil a ani nepoziadal sud na
predvolanie tychto svedkov, ktorych neoznadil v sulade s § 197 ods. 2 CSP. Odhliadnuc od uvedeného
sam Zalobca po dopytovani sudom v zmysle svojho prednesu na pojednavani dia 07.06.2023 osobne
uviedol, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania v konani nema. KedZe Zalobca netrval na vykonani
tychto dbkazov, sud nemusel tieto jeho navrhy zamietat’ a v rozsudku od6vodriovat’ preco tieto navrhy
zamietol.



8.2. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 07.06.2023 poskytol v sulade s § 181 ods. 2 CSP
predbezné pravne posudenie sporu a zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze sud poskytol rozsiahle
a v tomto Stadiu dostacujuce predbezné pravne posudenie sporu. Sud nemal povinnost' v tomto Stadiu
poskytnut’ pravne posudenie v rozsahu odévodnenia meritérneho rozhodnutia. Sud prvej instancie tiez
v napadnutom rozsudku poskytol rozsiahle, logické a presvedcivé odovodnenie svojho zaveru o tom, Ze v
danom pripade nedoslo k zneuzitiu va&siny a poruSeniu § 56a Obchodného zakonnika. NavySe sud tento
Svoj pravny nazor a zaver podporil aj odkazom na judikatdru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.
Samotna skutocnost, Ze sud nerozhodol v sulade s ndzorom Zalobcu a jeho predstavami neznamena, Ze
sud odignoroval a nevysporiadal sa s jeho pravnou argumentaciou, ako sa to snazi odvolanim navodit
Zalobca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia 19.04.2017, sp. zn.
l1l. US 276/2017. Konatel spolo&nosti nemal vedomost o skutonostiach v zmysle &l. XV ods. 4 druha
veta spologenskej zmluvy a za daného stavu bolo na Zalobcovi, aby pred sudom v konani preukazal
opak, resp. skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze spolo€nost’ resp. jej konatel mali tieto informacie a
neposkytli ich Zalobcovi. KedZe ani v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, neméze obstat’
jeho odvolacia argumentacia.

8.3. Udelenie suhlasu s prevodom obchodného podielu a predkupné pravo su samostatné instituty, kde
v pripade udelenia suhlasu s prevodom obchodného podielu automaticky eSte nedochadza k poruseniu
predkupného prava ako si to nespravne vyklada Zalobca. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje zdévodnenie v8etkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, €o v konenom dbsledku spbsobuje nepreskimatelnost tohto rozhodnutia. Sud sa v ramci
konania na sude prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi (pre toto konanie podstatnymi) tvrdeniami
sporovych stran, vo vztahu k tymto vykonal dokazovanie a na takto zisteny skutkovy stav veci nasledne
spravne aplikoval prislusné pravne ustanovenia.

8.4. Zalobca nie je mensinovym spolo&nikom v spolognosti. V spoloénosti pdsobi spolu az 5 spolognikov,
pricom velkost ich podielov v spolo€nosti je rovnaka, a teda spoloCnici su si pri vykone svojich prav
rovnocenni. Spravanie zo strany Zzalobcu povaZuje za Sikandzne, kedZe tento opakovane iniciuje sudne
konania vo vztahu k Zzalovanému, ak sa chod spolo¢nosti neubera v sulade s jeho predstavami. Je to
prave Zalobca, kto svojim spravanim nekona v najlepdom zaujme spolo€nosti a opakovane sa pokusa
sabotovat fungovanie tejto spolo¢nosti.

9. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze sugastou skutkovych tvrdeni Zalobcu bol vymedzeny aj
rozpor uzneseni VZ so zdkonom a spolo¢enskou zmluvou a uvedené ddkazy na preukazanie skutkovych
tvrdeni. Tak ako to vyplyva zo zapisnice z 07.06.2023 sud pri postupe podla kogentného ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP absolutne odignoroval imperativ urenia, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona.
Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Je pravdou, Ze sud teda
nemusi vykonat’ v8etky stranami navrhnuté dokazy, pokial ich povaZuje za nepodstatné, no musi o
tom rozhodnut podla § 234 ods. 1 CSP uznesenim, €o si musi vyargumentovat. Sud vSak odignoroval
tento procesny postup a vébec nerozhodol, &im hrubo porusil CSP a zaloZil tak procesnu vadu konania
v procese dokazovania. Poukazovanie na znenie Casti zapisnice z 07.06.2023 Zalovanym je ucelove,
kedZe otazka poloZzena sudom je svojim obsahom neurc€ita a nevyplyva z nej logicky to, €o tvrdi Zalovany
a ani 6o konkrétne mysli sid pod "navrhy na vykonanie dal$ieho dokazovania". Zalobca otazku logicky
pochopil tak a svojou odpovedou samozrejme myslel, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
v konani nemd, okrem tych, ktoré navrhol v Zalobe a podani z 04.08.2022. Nadviazal iba na svoje
vyjadrenie, ked po otvoreni pojednavania na otazku sudu ako Zalobca uviedol, Ze na podanej Zzalobe
zotrvava. Poukéazal aj na vSeobecnu poucovaciu povinnost sidu podfa § 160 ods. 1 a ods. 2 CSP, ktoru
sud vo vztahu k nemu porusil, kedZe ide o spor so slabSou stranou, pretoZe Zalobca nie je zastupeny
advokatom. Sud Zalobcovi neposkytol pouéenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
ustanoveni CSP tykajucich sa dokazovania, konkrétne kto ma zabezpecit svedkov a ako ich ma spravne
oznadit podla § 197 ods. 2 CSP. TaktiezZ ho nepoucil podla § 160 ods. 2 CSP o prave zvolit' si advokata.
Zdéraznil, Ze mé za to, Ze spolo€nici konajuci v zhode, nie vacsinovy spolocnik, zneuZili svojej vacsiny
pri hlasovani valného zhromazdenia sp6sobom, ktory je sice forméalne dovoleny, nezodpoveda vsak
dobrym mravom zasadam poctivosti a je v rozpore so zakonom.

10. Zalovany v odvolacej duplike (okrem uZ skér v odvolacom konani uvedenych tvrdeni) uviedol, Ze
Zalobca odvolanie z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP nepodal. Ak by sa aj sud
prvej inStancie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP nevenoval otazke, ktoré dOkazy vykona a



ktoré dokazy nevykonda (odhliadnuc od toho, Zze Zalobca nemal dalSie navrhy na vykonanie dékazov),
tento samotny nedostatok v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR s poukazom na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR nema charakter takej vady konania, ktoré by zakladala dévodnost podaného
odvolania. Poukéazal tiez na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56. V
danom pripade sa nejedna o spor podla tretej ¢asti, druhej hlavy CSP a teda o spor so slabSou stranou.
Zalobca bol navy$e v konani v urgitom asovom Useku zasttipeny advokatom JUDr. Marianom Bacékom,
ktory ho mal a mohol poucit' o jeho procesnych pravach a povinnostiach v tomto konani vo vztahu k
nim navrhovanym dbkazom. TaktieZ je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze Zalobca bol preukazatelne
pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich pre neho z CSP, a to doru¢enim
Standardného vSeobecného pisomného poucenia.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku,
ktoré bolo podané v zdkonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZadoval dolezity verejny zaujem.
Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Odvolatefl uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. S ohfadom na nizSie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadny z uplatnenych odvolacich dévodov nie je naplneny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Odvolacie dévody z hladiska rozhodnutia
odvolacieho sudu, nepovazuje za naplnené. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k
odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud navySe uvadza:

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, l1Il.US 171/2006). Podra &lanku 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost’ procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hlfadiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventuélne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanoveni CSP o vykonavani dokazovania.

18. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP: Tento dévod je dany vtedy, ak sud
vec nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie,
ale jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po
pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

19. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podlfa § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe ako dbokaz (okrem inych) oznadil vysluch u€astnikov
konania. U&astnikmi, resp. stranami sporu su pritom len Zalobca a Zalovany. Sud prvej indtancie
podanim doru€enym Zalobcovi dia 21.07.2022, okrem uznesenia s vyzvou na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovaného, dorucil Zalobcovi aj vSeobecné poucenie. V predmetnom uzneseni sud vyzval Zalobcu
na vyjadrenie sa v lehote 15 dni od doru&enia, uvedenie dalSich skuto¢nosti a oznaenie dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni. Tiez Zalobcu poucil, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutoénosti
a doékazy sud nemusi prihliadat. Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej instancie diia 05.08.2022
uviedol ako navrhované dbkazy, vysluch A. B. L. a E. F.. Podanie zo dha 27.10.2022, na ktoré odvolatefl
poukazuje v odvolani, obsahom sudneho spisu nie je. Z obsahu sudneho spisu tiez vyplyva, Ze
pojednavania dna 16.11.2022 a 01.02.2023 sa uskuto¢nili, avSak po zhode stran sporu boli odro¢ené
z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani.

21. Z ustanovenia § 197 CSP vyplyva, Ze primarne je na strane sporu, aby zabezpecila na pojednavani
pritomnost’ svedka, ktorého vysluch navrhuje. Uvedené je v sulade s prejednacim principom, ktory
dosledne ovlada kontradiktérne sporové konanie podla CSP. Ak teda Zalobca mal za to, Ze vysluchom
nim uvedenych svedkov sa v konani maju preukazat urcité skutoénosti sved€iace v prospech Zalobcu,
bolo v jeho zaujme a najma bolo jeho povinnostou ich U€ast na pojednavani zabezpedit. Len samotné
uvedenie urcitych oséb ako svedkov v zozname dbkazov v podani strany automaticky neznamena,
Ze sud je povinny takéto osoby iniciativne predvolat. Len v pripade, ak strana nevie zabezpe it
pritomnost’ navrhovaného svedka na pojednavani, poziada o predvolanie svedka sud (§ 197 ods. 2
CSP). Uvedené (nemoznost zabezpedit’ u€ast svedkov) vSak Zalobca sudu neuviedol a ani nepoziadal
sud o predvolanie menovanych svedkov. Z uvedenych dévodov hodnoti odvolaci sud ako jednoznaéne
nenaplnenu odvolaciu namietku z dévodu tvrdenia o nepredvolani a nevypocuti svedkov oznagenych
v podani zalobcu doru¢enom sudu dna 05.08.2022.

22. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud mal k dispozicii informaciu o konani valného
zhromazdenia dha 09.06.2021. Uvedena zapisnica je su€astou sudneho spisu ako priloha podania
Zalobcu doru¢eného dfia 05.08.2022. Podfa odvolacieho sudu sud prvej instancie dal zrozumitefnu



odpoved na namietky Zalobcu uplatnené v Zalobe. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Zze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze doslo k prevodu obchodnych podielov
spoloénikov A. B. L. a E. F. a tiez, Zze v Case konania MVZ mala spolo€nost’ piatich spolo&nikov,
z ktorych kazdy vlastnil 20 % obchodny podiel. Uvedeny zaver podla odvolacieho sudu dava odpoved
aj na namietky Zalobcu suvisiace s bodom 7. zapisnice z valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dna
09.06.2021, t.j. Ze sice uvedené valné zhromazdenie dalo suhlas s prevodom obchodnych podielov A.
B. L. aE.F, av8ak k prevodu v skuto&nosti nasledne nedoslo.

23. Odvolaci sud podotyka, Ze v danom spore sa nejednalo o spor s ochranou slab3ej strany podla
§ 290 az § 323 CSP, nakolko neslo ani o spotrebitelsky spor, antidiskriminacny spor, ani individualny
pracovnopravny spor. Skuto&nost, Ze Zalobca nebol po€as celého sporu zastiupeny advokatom (bol
zastupeny len v urcitej faze konania — v sudnom spise na &l 92 plnomocenstvo udelené advokatovi zo
dna 09.11.2022 a na Cl. 101 oznamenie advokata o odstupeni od zmluvy), bolo slobodnym rozhodnutim
Zalobcu a mozno ju pricitat len na tarchu samotného Zalobcu.

24. Z obsahu sudneho spisu (zo zapisnice z pojednavania zo dha 07.06.2023) vyplyva, Ze sud na
pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporu
sporné, ktoré povazuje sud za nesporné a uviedol svoje predbezné pravne posudenie, vychadzajuc
z listinnych dékazov predloZenych stranami sporu, ako aj ustanovenia pravnych predpisov, ktoré bude
aplikovat. Sud preukazatelne vyzval strany sporu na uvedenie, & maju navrhy na vykonanie dalSieho
dokazovania, priom tito uviedli, Ze d'alSie navrhy na vykonanie dokazovania v konani nemaju. Nasledne
sud po prednese zaverecnych re€i vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Sud
teda vychadzal z listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu. V uvedenom postupe odvolaci sud
nevzhliadol Ziadne procesné pochybenie sudu prvej intancie, ktoré by napifialo odvolatefom uplatnené
odvolacie dovody. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na obsah €&l. 11 ods. 2 CSP, podla
ktorého pri posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Zze kazda fyzicka osoba konajuca
ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat’ a posudit v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych
noriem obsiahnutych v tomto zakone.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie sa vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi tvrdeniami stran sporu (aj odkazom na suvisiacu judikatuiru) a plne sa stotoznil so zavermi
sudu prvej indtancie, ktoré boli zhrnuté v odsekoch 19. az 30. odévodnenia napadnutého rozsudku.
T.j. Zze napadnuté uznesenia MVZ neboli prijaté v rozpore so zakonom alebo spologenskou zmluvou
Zalovaného a nemohli byt nimi porusené prava Zalobcu.

25.1. Zalobca v konani skutoéne nepreukazal, Ze: 1, rokovania MVZ sa nezudastnili spolognici
Zalovaného (okruh spoloénikov zodpovedal prislusnému zapisu v obchodnom registri); 2, prijaté
uznesenia su v rozpore so zakonom a spolo¢enskou zmluvou; 3, doslo k porudeniu § 56a Obchodného
zakonnika, podla ktorého sa zakazuje zneuzitie prav spolo&nika, najmd zneuZitie vacsiny alebo
mensiny hlasov v spolo¢nosti a tieZz zakazuje konanie, ktoré znevyhodriuje niektorého zo spoloénikov
zneuzivajucim sposobom.

25.2. Zalobca tiez nepreukazal ani existenciu podstatnej podmienky (podfa § 131 ods. 2 Obchodného
zakonnika) nutnej pre naplnenie moznosti sudu urcit neplatnost’ prijatych uzneseni MVZ. Konkrétne
nepreukazal poruSenie jeho predkupného prava v zmysle spoloéenskej zmluvy. Samotné udelenie
suhlasu MVZ Zalovaného na prevod obchodného podielu v prospech tretej osoby nie je porusenim
jeho prava na prednostné odkupenie prislusného obchodného podielu. Toto pravo Zalobcu totiz zostalo
zachované aj po udeleni suhlasu (prijatie napadnutych uzneseni MVZ), €o vyplyva aj z obsahu ¢lanku
XV. bod 3 Spolo€enskej zmluvy Zalovaného.

26. Odvolaci sud dodava, Ze predmet rozhodovania sudom prvej indtancie bol vymedzeny Zalobcom
ako panom sporu, t.j. predmetom sporu bolo len posudenie platnosti dvoch uzneseni prijatych na MVZ
Zalovaného v zmysle § 131 ods. 2 ObZ. Iné pripadné naroky Zalobcu vocCi Zalovanému, ktoré Zalobca
v konani prezentoval (najmd narok na nahradu skody), neboli predmetom tohto sporu, a teda ani
predmetom sudneho prieskumu.



27. Odvolaci sud k daldsim odvolacim namietkam odvolatela uvadza, Ze v zmysle § 126
ObZ, spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mdze na rokovani valného zhromazZdenia
zastupovat' bud osoba stojaca mimo spolo€nost, alebo aj iny spolo¢nik danej spolo€nosti. Takuto
moznost zakon nevyluéuje. V pripade zastupovania spolo¢nika na rokovani valného zhromazdenia inym
spolo&nikom, nesmu byt ich zaujmy (zaujem zastupeného a zastupcu) v rozpore, ¢o v danom pripade
nemozno konStatovat. Namietky odvolatela tykajuce sa zastipenia niektorych spolo¢nikov na MVZ
inym spolo¢nikom, preto tiez nie su spésobilé na konstatovanie rozporu napadnutych uzneseni MVZ so
zakonom. Odvolaci sud tiez dopifia, Ze v pripade hlasovania o prevode obchodného podielu na valnom
zhromazdeni, hlasuje (resp. je opravneny hlasovat) o tejto otdzke aj ten spolocnik, ktorého obchodny
podiel ma byt predmetom prevodu.

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, preto podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na neuspech Zalobcu v odvolacom konani, priznal odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



