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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D., koredpondencna adresa: XXX XX A. E. F. XXX, zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom
so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenému: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/103/2024-60 zo
dna 01.10.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
15Csp/26/2022 na Okresnom sude PreSov nepriznal postupnikovi, ktory uzavrel so Zalovanym zmluvu
o postupeni pohladavky, narok na zaplatenie diZznej sumy vyplyvajucej zo zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti
v inom sudnom konani v ramci svojej obrany proti uplatnenému naroku UspeSne uplatnil poruSenie
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného, a preto je jeho narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia dévodny.

Konstatoval, Zze pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej
uréeni sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sankénu povahu a jeho
ucelom je odradit ne¢estného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie
je potrebné nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu
pre Zalobcu ako spotrebitefa, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnakeé ucinky ako
opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak
nemoze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti porusenia prava
¢i povinnosti vod&i spotrebitefovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran protipravnemu konaniu.

Vzhfadom na vy33ie uvedené sudom vymedzené kritéria mal sud prvej inStancie za to, Ze suma
vo vyske 100,- eur splni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym



zadostucinenim bol aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/26/2022 a je nim aj odévodnenie
tohto rozhodnutia), a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre zalobcu, dostatony
sanké&ny charakter voc&i Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude
odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej
slabsej ekonomickej a pravnej situacii sa pustil do sporu s veritelom. Sud prvej inStancie preto narok
Zalobcu v €asti prevySujucej priznani sumu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyrokom Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. PovaZoval za nespravne pravne
zavery sudu prvej indtancie, Ze suma vo vySke 100,- eur spini v8etky funkcie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Sudu prvej indtancie je pritom z rozhodovacej praxe zname, Ze Zalovany takymto
spOsobom, v ktorom si uplatriuje bud nedévodné pohfadavky €o do vysky, resp. neplatné uvery zosplatni
a nasledne ich postupuje na inkasné spolo¢nosti nedévodné pohladavky, ktoré su nasledne nedévodne
sudne vymahané, postupuje v po€etnych pripadoch.

V konani Zalobca poukazal na rozhodnutia podla ktorych vyska primeraného finanéného zadostuginenia,
aby dosiahla svoje funkcie, by mala v pripade hroziacej majetkovej ujmy predstavovat aspori 50 % zo
sumy, o ktoru bol alebo mal byt spotrebitel ukrateny.

V tejto suvislosti je podla Zalobcu evidentné, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- eur,
nemdze vo vztahu k dodavatefovi, ktorému paradoxne v krizovom obdobi vzrastol za rok 2022 gisty zisk
na 93 mil. eur a pre rok 2023 predstavuje 84 mil. (Udaje z portalu G.) mat Ziadnu z funkcii, deklarovanych
sudom prvej indtancie.

Co sa tyka sankénej funkcie, td musi byt uginna a odradzajlca a tieto dva ukazovatele preduréuju aj
pojem primeranosti primeraného finanéného zadostudinenia. Prave zo strany Zalovaného sa jedna o
mimoriadne zavazné porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany Zalovaného
malo bezpochyby majetkovy charakter. V tejto suvislosti Zalobca citoval ust. § 4 ods. 8 a § 24 ods. 1
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993.
Primerané finan&né zadostucinenie je podla Zalobcu vo vySke 100 eur neprimerané aj s ohfadom na
vysku sankcii (pokut az do vySky 50.000,- eur), ktoré podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zékona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény
trhom je opravnend dodavatefovi uloZit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.
Vzhladom na jednotlivé funkcie in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia a jeho ucel, ktorym je
zabezpedit ochranu spolognosti pred neCestnymi dodavatelmi, tym Ze primeranym a najma dostatoénym
spOsobom ich skrz finan€nu sankciu prijmu k tomu, aby viac sa rovnakych a obdobnych konani
nedopustali, resp. ich finanéné zadostucinenie ma odradit od nekalého, a zaroveri vyjadri aj dostatocné
zadostucinenie spotrebitelovi za ujmu a prikorie zo strany dodavatela.

Zalobca poukéazal prikladmo na niektoré najnovsie pravoplatné rozhodnutia vo veciach primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré ma k dispozicii, ktorymi neboli priznané sumy iba v symbolickej vyske:
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 18CoCsp/2/2024—-150 zo dfia 27.06.2024 bola priznana
2.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 12CoCsp/5/2024-104 zo diia 16.04.2024 bola
priznana v sume 1.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3CoCsp/46/2022-128 zo dha
01.02.2023 bola priznana suma 900,- eur. Poukazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dria 23.09.2020, pricom v tomto konani bola priznana suma
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 3.000,- eur. Taktiez na konanie vedené na Krajskom
sude v PreSove sp. zn. 12CoCsp/5/2024, kde za obdobnych skutkovych okolnosti (v zakladnom konani
zamietnutd Zaloba dodavatela o zaplatenie sumy cca 10.000,- eur), odvolaci sud priznal primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 1.000,- eur. Najma z tohto dévodu vychadzajuc z intencii tohto
pripadu, si Zalobca uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur, t.j. 10 % zo sumy
voci ktorej bol uspedny v zakladnom konani.

V zmysle uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie a nenasiel Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej



indtancie vyhodnotil vSetky dblezité skuto&nosti tak, Ze sumu 100,- eur, ktoru priznal Zalobcovi povazoval
za dostatoénu, €o aj primerane odévodnil v bode 14. rozsudku.

Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdzuje.

6. V odvolacej replike Zalobca okrem iného poukazal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
vo veci primeraného finanéného zadostucinenia. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
22CoCsp/8/2023 zo dria 30.03.2023 povazoval primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur
za neproporcionalne nizke a preto odvolanie zalobcov v tejto ¢asti za dovodné. Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti &.k. 22CoCsp/22/2024—166 zo dfia 28.11.2024 priznal primerané finan&né zadostucinenie
1.500,- eur a rozhodnuti ¢.k. 7CoCsp/9/2024—138 zo diia 28.11.2024 sumu 500,- eur, t.j. viac ako 50 %
zo0 sumy pozadovanej dodavatelom nedévodnou Zalobou v tzv. zakladnom konani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej asti zruSit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok lll. o
trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe €iastoéne vyhovené Zalovany odvolanim nenapadol,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostudinenia v celkovej vyske
1.000,- eur titulom Uspedného branenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 15Csp/26/2022, v konani o zaplatenie 9.543,26 eur s prisluSenstvom.

11. ,,U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
zdkonnych podmienok zédkladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



ucinnom do 30.06.2024 (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce prava spotrebitela ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za poruSenie zodpoveda v spojeni s prechodnym ustanovenim § 53 ods. 1 zakona ¢&.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a zmene a doplneni zakonov u€innym od 01.07.2024.

13. Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Predov sp.zn. 15Csp/26/2022 zo diia 23.01.2024 (€.I. 3 az 9 spisu), ktorym bola Zaloba Zalobcu R
Collectors s.r.0. (pravny nastupca Zalovaného, postupnik) o zaplatenie 9.543,26 eur voc&i Zalovanému
(v tomto konani Zalobca) zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.04.2024.

14. Tymto rozsudkom doSlo k zamietnutiu Zaloby spolo&nosti R Collectors s.r.o. vo¢i spotrebitelovi v
dosledku prijatych zaverov, Ze jeho pravny predchodca, 365.bank, a.s. (v tomto konani Zalovany) s
odbornou starostlivostou neskimal schopnosti Zalobcu ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
v zmysle § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, Coho désledkom bolo bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ako aj
strata opravnenia vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany 365.bank, a.s. povazoval Okresny sud PreSov za neplatny pravny
ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto nemal naplnené podmienky podfla § 17 ods.
1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. pre postupenie pohladavky na spolo¢nost’ R Collectors s.r.0., a teda
aj postupenie pohfadavky je neplatny pravny ukon.

Podla odvolacieho sudu tak bol nepochybne naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenie
prava alebo povinnosti umozfujuci Zalobcovi poZadovat od Zalovaného, ktory spdsobil neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky zo spotrebitel'ského Uveru pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
(porov. sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR
€. 4/2022 pod R 47/2022)

15. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu, ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institat primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, o viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

16. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

17. Odvolaci sud zéroven je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

20. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov; nedodrzZanie tychto poZiadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada pripustnost odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Z obsahu odbvodnenia vysSky uvedeného v bode 14. napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud
prvej indtancie sa obmedzil v podstate len na vSeobecné konstatovanie, Zze suma vo vyske 100,-
eur ma dostatogny satisfakény ako aj sank&ny charakter voci Zalovanému a predstavuje odmenu pre
Zalobcu ako spotrebitefa za to, Ze sa pustil do sporu s veritefom, napriek svojej slabdej ekonomickej
a pravnej situacii. Konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa okolnosti tohto pripadu a intenzity
a rozsahu nepriaznivych nasledkov z porusenia spotrebitelského prava pre Zalobcu ako spotrebitela
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Takéto odévodnenie priznanej vysky finanéného
zadostucinenia nie je dostatocné z hladiska jasnosti a urcitosti. Pri posudzovani uplatnenej vysky
finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie mal poukazat' na konkrétne skutkové okolnosti tykajuce
sa stran sporu, ako aj aky konkrétny stav pravnej neistoty Zalovany svojim konanim vyvolal.

22. Sud prvej indtancie sa neakceptovatelnym spésobom vo vysledku vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia vyrovnal a nepresvedCivo oddvodnil svoj verdikt z pohfadu materialneho vykonu
spravodlivosti. Verdikt sidu ma zohladnovat na jednej strane vysvetlenie postupu pri absolvovani
tortary sudneho konania spotrebitela , na strane druhej ma zohfadfiovat aj zavaznost poruSenie
prava spotrebitela vo vysledku priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu v &asti prevysujlcej priznant sumu 100,- eur, nespifia
atribaty presvedcivosti.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a suvisiaceho vyroku Ill. o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouZzitim ustanovenia
§ 391 CSP.

24.\/ dalSom konani preto bude Ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vyskou uplatneného
primeraného finanéného zadostudinenia nad uplatnenou sumou 100,- eur vo vysSie uvedenych
intenciach, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu tak, aby zostalo na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany a nesluzilo na finanéné obohatenie sa Zalobcu. Svoje rozhodnutie
nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



