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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDr. Mgr.
Martina FloriSa, PhD. a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dfia 5.2.2025, ¢.k. 1Nt/25/2024 - 32, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.5.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 05.02.2025, &. k. 1Nt/25/2024 - 32 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania takto: Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie
obnovy konania podany v prospech odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX,
t.¢. v UVTOS Leopoldov smerujuci vodi vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 29T/39/2015 zo dnia 01.04.2015, pravoplatny dia 30.05.2015 vo vztahu k ods. A. B. zamieta,
pretoZe nevysli najavo skuto€nost alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord oddévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu, podanim zo dia 03.03.2025.

3. Odsudeny v odévodneni staznosti uviedol (skratene):

3.1. Napadané uznesenie Okresného sudu Galanta je vo vyroku o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania nespravne (§ 189 ods. 1 pism a) Tr. por.) a napadnuty vyrok je v rozpore s odovodnenim
napadaného uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. b) Tr. por.). Zaroven je dany dévod na staznost podla ust.
§ 189 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

3.2. Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania zo dfia 9.9.2024 (aj) z dbvodu zmeny Trestného
poriadku (od 15.3.2024) a Trestného zdkona (od 6.8.2024), kde riadne uviedol a zdévodnil, Ze v jeho
pripade bol napadanym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &. k. 29T/39/2015-151 zo dha
1.4.2015, pravoplatnym dia 30.5.2015, uznany za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu
podla ust. § 222 ods. 1 Tr. zakona, priCom trest mu bol ukladany v podobe suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, kde konajuci sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 0T/33/2013 zo diia 29.3.2013, ktorym mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, a to aj za spachanie precinu kradeze. Odsudeny ma aj nadalej za to, Ze v suvislosti
s jeho odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/33/2013 zo dfia 29.3.2013,
kde 8koda spdsobena kradeZou bola ,len" vo vyske 298,- Eur,. tj. pod hranicou malej Skody ustanovene;j
Trestnym zdkonom, uginnym od 6.8.2024, by po novele Trestného zakona ucinnej od 6.8.2024 nemalo
ist o trestny €in kradezZe, a teda aj trest uloZzeny odsudenému by mal tomu zodpovedat.



3.3. Odsudeny ma tiez za to, ze v ramci konani: na Okresnom sude Galanta sp. zn. 29T/39/2015,
na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 3T/88/2014, na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 0T/33/2013
a na Okresnom sude Trnava sp. zn. 34T/13/2016 i8lo o zbiehajuciu sa trestnu Cinnost a o trestné
¢iny spachané v subehu, za ¢o mu mal byt ukladany (jeden) suhrnny trest, a nie rézne tresty v ramci
viacerych trestnych konani. Odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody nepretrzite od 15.2.2016, a to
v suvislosti s vykonom viacerych trestov odfatia slobody, uloZzenych mu vo vySSie uvedenych trestnych
konaniach. V tejto situacii je odsudeny toho nazoru, Ze v rdmci tejto doby nemal vykonavat viaceré
samostatné tresty odnatia slobody, ale ,len“ jeden kratSi suhrnny trest odfiatia slobody. Na zaklade
uvedeného potom vykon jemu uloZzeného trestu odnatia slobody trva nepretrzite od 15.2.2016, priCom
v sulade so zakonom mal vykonavat jeden suhrnny trest.

3.4. VySSie uvedené skutolnosti, tykajuce sa odsudeného, su novymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré
v pripade odsudeného odévodiuju podanie navrhu na povolenie obnovy konania ako aj samotné
povolenie obnovy konania podfa ust. § 394 ods. 1 Tr. por., a to vo vyroku o vine a aj vo vyroku o
treste napadaného trestného rozkazu (prip. aj vo vyroku o nahrade 8kody). K uvedenému odsudeny
navrhol aj vykonat relevantné dokazovanie, a to pripojenim a oboznamenim spisov z trestnych konani
vedenych: na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/88/2014, na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 34T/13/2016 a na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 0T/33/2013. Vykonanim vyssie
oznaCenych dbkazov by boli riadne objasnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu, ako aj
okolnosti, tykajuce sa subehu trestnych &inov, ktoré boli predmetom vy3Sie uvedenych trestnych konani.
Bola by tiez preukazana nespravnost’ vyrokov napadaného trestného rozkazu ako aj nespravnost
vyrokov rozhodnuti vydanych v ramci konania na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 3T/88/2014,
konania na Okresnom sude Trnava sp. zn. 34T/13/2016, prip. aj konania na Okresnom sude Pezinok sp.
zn. 0T/33/2013, €o odbdvodriuje povolenie obnovy konania v tomto konani, ako aj zmenu napadaného
trestného rozkazu vydaného v tomto konani, a to na podklade povolenia obnovy konania v rdmci tohto
konania a vysSie uvedenych novych skuto¢nosti a dokazov.

3.5. Nad ramec vysSie uvedeného odsudeny v ramci konania navrhol a Ziadal pripojit a oboznamit
spi Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/27/2017, z ktorého tiez vyplyva dovodnost’ a spravnost jeho
vySSie uvedenej argumentacie ohfadom ukladania suhrnného trestu vo vy3Sie uvedenom konani, ako aj
subehu trestnej innosti vo vyssie uvedenych trestnych konaniach, a teda aj dévodnost podania navrhu
na povolenie obnovy konania v tomto konani. V8etky vy8Sie uvedené navrhy na doplnenie dokazovania
boli konajucim sudom prvej inStancie odmietnuté.

3.6. Odsudeny ma za to, Ze v konani nie je reSpektované jeho pravo na spravodlivy proces, ked chce
preukazat svoju nevinu v suvislosti so spachanim skutku, prejednavaného na Okresnom sude Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 29T/39/2015. Odsudeny chce postupovat’ riadnym spdsobom, vyuzivat
zakonom mu priznané prostriedky a zakonnym spdsobom realizovat’ svoje procesné prava. Odsudeny
ma za to, ze v tomto konani bol odsudeny na podklade nedostatone vykonaného dokazovania, ked
ho zo spachania skutku neusved€ovali Ziadni svedkovia, on nikomu Ziadny uver nedaval ako ani ho
nevybavoval a ani na to nemal ziadny dosah a pravomoc. Opravnenie poskytovat p6zicky mala len
prislusna finan€na institucia, za ktord konali jej zamestnanci, a nie on. K uvedenym okolnostiam sa v
pévodnom konani on ako u€astnik konania nemohol ani len vyjadrit a branit sa voci obvineniam. Teda
je toho nazoru, Ze konanie v danej veci nebolo vykonané riadne a spravodlivo, &im bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces. Aj uvedené podporuje jeho argumentaciu o danosti dovodov a dévodnosti
podania jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

3.7. Odsudeny dalej zotrvava aj na svojom navrhu na odniatie tejto trestnej veci Okresnému sudu Galanta
a na jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupfia podla § 23 ods. 1 Tr. por., €o oddvodnil
v konani dolezitymi dovodmi, ktoré spocivaju v tom, Ze na Okresnom sude Galanta su sudcovia vo i
jeho osobe zaujati, pricom mu v minulosti ukladali trest mimo zakonnej sadzby, ked mu uloZili trest vo
vymere 18 rokov a 6 mesiacov, kde horna hranica trestnej sadzby bola na arovni 10 rokov, zarovern mu
zo strany konajuceho sudcu bolo povedané potom, ako sa vyjadril vo veci, Ze skongil, a to bez dalSieho
vysvetlenia, ¢o tym bolo myslené. V danom smere ma odsudeny aj nadalej za to, Ze v jeho pripade
nemoze na Okresnom sude Galanta oCakavat spravodlivé rozhodnutie vo veci, a preto ma za to, ze sl
dané délezité dovody na postup podla ust. § 23 ods. 1 Tr. por. Odsudeny je presvedCeny, Ze ani s tymto
jeho navrhom na odnatia veci Okresnému sudu Galanta a na jeho prikazanie inému sudu rovnakého
druhu a stupna sa konajuci sud prvej instancie riadne a dostato¢ne nevysporiadal, ked mal za to, Ze
o jeho navrhu na odnatie a prikazanie veci nie je potrebné v konani ani len rozhodovat. Ani s tymto
postupom konajuceho sudu odsudeny nesuhlasi.

3.8. Odsudeny teda ma za to, Ze v danom pripade su splnené v3etky podmienky na to, aby prislusny
sud povolil obnovu konania v jeho prospech, a to vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vo vztahu k vyroku



o treste (a vyroku o nahrade $kody), uloZenom mu napadanym trestnym rozkazom. Obnova konania je
jedinym prostriedkom, na zéklade ktorého by v jeho pripade mohlo déjst k naprave stavu zaloZzeného
napadanym trestnym rozkazom. Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania v jeho pripade je
doévodna a su splnené vsetky podmienky na jej povolenie, kedZe konanie sa skoncilo pravoplatnym
trestnym rozkazom, su tu nové skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname (tak ako su vymenované vyssie
v tomto podani), vzhladom na tieto skuto¢nosti a dékazy (spolu so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi) tieto odévodruju v danom pripade iné rozhodnutie o vine, ako aj o treste (a nahrade Skody). Na
zaklade vyssie uvedeného je povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v danom pripade plne
dovodné, kedZe su splnené vSetky podmienky, ktoré pre tento postup ustanovuje Trestny poriadok, a to
existencia pravoplatného odsudzujuceho trestného rozkazu, existencia novych skuto€nosti a dékazov,
ktoré aj vzhladom na uz zname skuto€nosti a dékazy oddvodriuju iné rozhodnutie o vine, ako aj o treste
(a nahrade Skody).

3.9. Odsudeny tieZ poukazuje na to, Ze aj odévodnenie napadaného uznesenia je (aj na zaklade vyssie
uvedeného) nedostatocné a napadané uznesenie nie je teda nélezite odévodnené v sulade s ust. §
176 ods. 2 Tr. por., kedZe neobsahuje riadne uvedenie a odévodnenie skutoénosti, ktoré sa povazuju
za dokazané, dbkazov, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla prisludnych
ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto€nosti. Z odévodnenia uznesenia nie je dostatoCne
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou odstideného a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich
dbkazov. Zaroven sud nedostato¢ne v odévodneni uvadza, pre€o navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

3.10. Odsudeny ma za to, Ze na zaklade vysSie uvedeného je napadané uznesenie, resp. zamietnutie
navrhu na povolenie obnovy konania, pred€asné a nespravne. Zarovefi napadané uznesenie je
nedostatoéne odévodnené. Zamietnutie navrhov odsudeného na vykonanie dokazovania zo strany sudu
je nedbévodné. Odsudeny ma za to, Ze predmetné konanie o povoleni obnovy konania nenaplnilo atributy
spravodlivého sudneho procesu, garantovaného mu normami slovenského ako aj medzinarodného
prava. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze vyrok napadaného uznesenia o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania je nespravny (§ 189 ods. 1 pism. a) Tr. por.) a zaroven vyrok uznesenia je v
rozpore s odévodnenim napadaného uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. b) Tr. por.), kedZe z odévodnenia
napadaného uznesenia, riadne nevyplyva naplnenie dévodu na zamietnutie navrhu na povolenie obnovy
konania podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por., pri€om sud v odévodneni napadnutého uznesenia dostatone
nevysvetluje dévody na zamietnutie vykonania riadne navrhnutych doékazov. Napadané uznesenie je
zaroven nedostatocne oddvodnené (v rozpore s ust. § 176 ods. 2 Tr. por.). Zarovefi ma odsudeny za to,
Ze v suvislosti so zamietnutim jeho navrhu na povolenie obnovy konania doslo k poruseniu prislusnych
ustanoveni o konani (napr. §§ 394 ods. 1 398 ods. 1,§ 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12, § 176 ods.
2, ...), ktoré uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania predchadzalo a toto poruSenie
tiez spOsobilo nespravnost vyroku napadaného uznesenia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania (§ 189 ods. 1 pism. c) Tr. por.). Na zaklade vy3Sie uvedeného odsudeny navrhuje, aby Krajsky
sud v Trnave ako sud prislusny na rozhodovanie o staznosti v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 1Nt/25/2024-32 zo dnfia 5.2.2025 a sam vo veci rozhodol
tak, Ze podla § 400 ods. 1 Tr. por. povoli obnovu konania v prospech odsudeného a zruSi napadnuty
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta €. k. 29T/39/2015-151 zo dna 1.4.2015, a to vo vyroku o vine
ako aj vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody napadaného trestného rozkazu, prip. aby v zmysle
ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ulozil Okresnému sudu Galanta, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Zaroven odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 398 ods. 3 Tr. poriadku prerusil alebo
odlozil vykon trestu odniatia slobody, ktory vykonava, a aby po povoleni obnovy konania v zmysle § 403
Tr. por. rozhodol tak, ze odsudeného do vazby neberie.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,



v zakonnej lehote a smeruje vo&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

7.V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1Nt/25/2024 odsudeny dia 17.09.2024
podal navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 29T/39/2015. Navrh oddvodnil tym,
Ze nakolko doSlo k zmene Trestného zakona a Trestného poriadku a pri spésobenej Skode vo vyske
298,- Eur uzZ nejde o trestny €in, ale iba o priestupok. Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny
odbvodnil tiez skutoénost'ami, ktoré uviedol aj vo svojej staznosti a ktoré su vysSie citované v bodoch 3.2.
az 3.4. tohto uznesenia. S navrhom na povolenie obnovy konania podal aj navrh na odiatie a prikazanie
veci inému sudu ako Okresnému sudu Galanta podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku a to z dévodov,
ktoré uviedol aj vo svojej staznosti a ktoré su vysSie citované bode 3.7. tohto uznesenia.

8. Prvostupriovy sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim, Ze v konani o povoleni
obnovy nemozno preskiumavat vecnu spravnost trestného rozkazu, eventualne rozsudku vydaného v
z&kladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno
povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked' sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. z objektivnych pri€¢in mu neboli v ¢ase
vyhlasenia rozsudku zndme. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud
v tomto konani riedi otazku, ¢i v navrhu su uvedené nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skutoénost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbékazom. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovetkym dékaz, ktory nebol vykonani v pévodnom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v rdmci tohto mimoriadneho opravného prostriedku neméze
opatovne prehodnocovat’ uz vykonané dbkazy a taktieZz preskimavat vecnu spravnost rozhodnuti.

9. Prvostupriovy sud dalej v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Galanta vo
veci 29T/39/2015 vydal trestny rozkaz, ktorym okrem inych uznal za vinného A. B. za precin Uverového
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. Obvinenému sud uloZil suhrnny trest
odnatia slobody za podmienok § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., priom v ¢ase vydania trestného rozkazu
bol platny a uc€inny Trestny zakon, ktory stanovoval zakladnu trestni sadzbu odratia slobody pre precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. od jedného roka do piatich rokov. Sud pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase vydania trestného rozkazu postupoval z obligatérnych
dévodov a ukladal trest odfatia slobody pri zvy8eni dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Aktudlna zmena trestného zakona (ustanovenia § 38), alebo niektorej jeho Casti neméze byt
»novou skuto€nostou sudu skdr neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

10. Vo vztahu dalSej argumentacie, Ze v désledku novely trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 doslo
k zmene kvalifikaného momentu trestného ¢inu kradeze ohladne vysky spdsobenej Skody s tym, Zze v
danom pripade $koda pri skutku, o ktorom rozhodol uvedenym trestnym rozkazom Okresny sud Pezinok
bola vo vyske 298,- Eur, t. j. pod hranicou malej Skody ustanovenej Trestnym zakonom, uéinnym od
6.8.2024, a teda pri tomto skutku by po novele Trestného zakona ucinnej od 6.8.2024 nemalo ist o
trestny €in, a teda aj trest uloZzeny odsudenému A. B. by mal tomu zodpovedat, uviedol prvostupriovy sud,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/33/2013 zo dfia 29.3.2013, pravoplatného
dfia 17.4.2013 bol A. B. uznany za vinnym z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. a z pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Z trestnopravne;j
kvalifikacie spachaného precinu kradeze vyplyva, Ze obv. A. B. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec
a €in spachal vlamanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze kvalifikanym momentom nebola spdsobena Skoda,
ale vlamanie, &o z trestnopravneho hladiska napifia znaky tohto trestného &inu aj po novele Trestného
zakona ucinnej od 06.08.2024. Teda argument obhajoby je v tomto pripade nepravdivy.

11. Staznostny sud v celom rozsahu suhlasi so zisteniami prvostupriového sudu, ako aj s jeho zavermi,
ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého uznesenia. K odévodneniu napadnutého uznesenia, ktoré sa
vysporiadalo s argumentaciou odsudeného, zaloZzenou na novelizacii Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, staznostny sud dodava nasledovné.

12. Odsudeny tak v prvostupfiovom konani, ako aj v opravnom konani uplatnil rovnaku argumentéciu,
na zaklade ktorej sa domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
spisovou znackou 29T/39/2015. Argumentom odsudeného je novelizacia Trestného zakona ucinna
od 06.08.2024. Tak ako uviedol prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, zmena
Trestného zakona uginna od 06.08.2024, vo vztahu k ustanoveniam, ktoré sa uplatnili pri ukladani trestu
odsudeného pred nadobudnutim tejto novely Trestného zakona, nie je dévodom na povolenie obnovy



konania odsudeného. Dévodom na povolenie obnovy konania preto nie je pre odsudeného priaznivejsia
zmena zakona, ktora nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, kedZe podstatou obnovy
konania je napravat mozné skutkové omyly, priCom pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni
sa pravo. V pripade, ak by zmena zakona po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia spésobila zanik
trestnosti €inu (v tomto pripade Cinu, za ktory bol odsudeny uznany za vinného v inom trestnom konani
a za ktory bol odsudenému ukladani suhrnny trest odfiatia slobody v konani, ohladne ktorého Ziada
povolit obnovu konania), sud nepostupuje podla ustanoveni o obnove konania, ale podfa § 405a a nasl.
Trestného poriadku. Povedané inymi slovami, mozné dosiahnutie ,napravy“ uloZzeného trestu v suvislosti
s novelizaciou Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 je mozné realizovat podfa ustanoveni § 405a a
nasledujucich Trestného poriadku a nie prostrednictvom obnovy konania, ked tento mimoriadny opravny
prostriedok je ur€eny na napravu inych chyb trestného konania.

13. Pokial sa odsudeny navrhom domaha povolenie obnovy konania aj z dévodu nespravnosti
rozhodnutia o treste, ked podlfa neho sa trestna innost, za ktoru bol odsudeny v konani, ohfadne
ktorého podal navrh na povolenie obnovy konania, zbieha s trestnou &innostou, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny v inych trestnych konaniach (bod 3.3. tohto uznesenia), aj tento dévod nepovazuje staznostny
sud za relevantny, sposobily odévodnit’ povolenie obnovy konania. Tak ako je uvedené uz vy$Sie, obnova
konania ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na opatovné prehodnocovanie dékazov, ktoré
boli sudu zname v €ase vydania napadaného rozhodnutia a pripadnu napravu nespravnosti, ktorych sa
dopustil prvostupriovy sud pri rozhodovani. Moznost' ukladania suhrnného trestu za viaceré, zbiehajuce
sa trestné Ciny podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, bola prvostupfiovému sudu zndma uz v
Case vydavania rozhodnutia, ohladne ktorého Ziada odsudeny povolit obnovu konania a to minimalne na
zaklade odpisu registra trestov odsudeného. Pokial prvostupriovy sid nerozhodol o uloZeni suhrnného
trestu odnatia slobody tak, ako sa to vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v opravhom
konani domaha odsudeny, hoci by aj takéto rozhodnutie prvostupriového sudu bolo vecne nespravne,
nie je ho mozné revidovat v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania, respektive po povoleni
obnovy konania. Dévodom je absencia novych skutonosti, sidu skér neznamych, ktoré maju vyznam
pre rozhodovanie o ukladani pripadného iného suhrnného trestu, ako aj skuto€nost, Ze mozny omyl
prvostupriového sudu pri ukladani trestu nie je mozné napravat prostrednictvom obnovy konania podla
ustanovenia § 393 a nasledujucich Trestného poriadku.

14. Z tohto dévodu postupoval prvostupriovy sud spravne, ked odmietol navrhy odsudeného na
pripojenie a oboznamenie trestnych spisov, ktoré su citované v bode 3.4. tohto uznesenia, pretoze by ilo
o vykonani nadbyto€ného dbékazu, na zéklade ktorého by nebolo mozné vyhoviet navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania.

15. Odsudeny tieZz vo svojej staznosti uvadza, ze by v obnovenom sudnom konani chcel preukazat
svoju nevinu. Tvrdi, Ze v konani, ktoré sa skongilo pravoplatnym trestnym rozkazom, nebolo vykonané
dostatoné dokazovanie, zo spachania skutku ho neusvedc€ovali Ziadny svedkovia, on nikomu Ziadny
uver nedaval ani nevybavoval a ani na to nemal Ziaden dosah a pravomoc.

16. Odsudeny sa tak opatovne doméaha prehodnocovania dékazov, tentokrat vo vztahu k rozhodnutiu o
jeho vine, ktoré bral do tvahy prvostupriovy sud pri vydani trestného rozkazu zo dfia 01.04.2015, ktorym
sa pravoplatne skondilo trestné konanie odsudeného vedené na Okresnom sude Galanta pod spisovou
znackou 29T/39/2015.

17. Staznostny sud opatovne uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
neslizi na napravu rozhodnutia o vine, na zaklade iného hodnotenia dékazov, nez toho, ktoré urobil
prvostupriovy sud, bez existencie inych dékazov alebo inych skuto€nosti skér neznamych, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o
vine. KedZe odsudeny nepredloZil sidu nové dékazy alebo skutoénosti, sudu skdr nezname, ktoré by sa
vztahovali k dokazovaniu a rozhodnutiu o jeho vine, nebol splneny zakonny predpoklad na rozhodnutie
o povoleni obnovy konania vo vztahu k vyroku o vine.

18. Dalia staznostna namietka odsideného smerovala proti postupu prvostupriového sudu, ktory
sa meritérne nezaoberal jeho navrhom na odfatie a prikazanie veci inému sudu podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku. V podanej staznosti zopakoval rovnaké argumenty ako pred prvostupfiovym sudom,
na zaklade ktorych Ziadal odnat vec Okresnému sudu Galanta a prikazat vec inému sudu toho istého
druhu a stupfia a to z dévodu, Ze sa obaval nespravodlivého rozhodnutia vogi svojej osobe na Okresnom
sude Galanta. Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze o tomto navrhu nerozhodoval z
dovodu, Ze jedinym dévodom na delegaciu trestnej veci ma byt vylugenie vSetkych sudcov Okresného
sudu Galanta, z dévodu ich zaujatosti proti osobe odsudeného. Tato namietka je vSak zaloZena iba na
predchadzajucich rozhodnutiach inych trestnych veciach odsudeného, ¢o podla prvostupriového sudu



znamena, Ze odsudeny namietal vyluéne procesny postup sudu a preto nie je dévod, aby sa o takomto
navrhu konalo.

19. Tunajsi sud suhlasi s argumentaciou prvostupfiového sudu, ktora je citovana v predchadzajucom
bode tohto uznesenia a tito dopiria.

20. Medzi délezité dévody na odniatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj vylucenie
vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto
smere existencia niektorého z dévodu vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany
u v8etkych sudcov prislusného sudu. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke
zaujatosti vznesenej vocCi konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch
podfa § 31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato nédmietka nie je spdsobila vyvolat konanie o
vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat' ani o navrhu na odnatie a
prikdzanie veci, ktory je zaloZzeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci
vSetkym sudcom prisludného sudu (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. juna 2021, Tpj 37/2021, na zjednotenie vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku.)
21. V preskumavanej trestnej veci podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania na Okresny
sud Galanta dha 17.09.2024. Navrh na odnatie a prikazanie veci inému sudu toho istého druhu a
stupfia podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, uplatnil odsudeny az podanim zo dha 29.01.2025,
prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom namietal vylu€enie vSetkych sudcov Okresného sudu Galanta,
pre ich zaujatost, zaloZenu na nezakonnom ukladani trestu vo vymere 18 rokov a 6 mesiacov v minulosti.
V zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa nekona o namietke zaujatosti strany, ktora
nebola vznesena bezodkladne, ktorej dbvodom je len riadny procesny postup sudu, ani o namietke,
ktora je zalozena na inych dévodoch ako dbévodoch podla § 31 Trestného poriadku. Odsudenym
vznesena namietka zaujatosti voci vdetkym sudcom Okresného sudu Galanta, nebola jednak vznesena
bezodkladne (bola vznesena po viac ako Styroch mesiacoch po podani navrhu na obnovu konania), je
zalozena len na predchadzajucich rozhodnutiach sudcov tohto stdu (teda len na riadnom procesnom
postupe) a vo vztahu k jednotlivym sudcom Okresného sudu Galanta je celkom nekonkrétna, pretoze
neuvadza, ktori sudcovia, na zéklade akych ich predchadzajucich rozhodnuti, maju byt vo vztahu k
osobe odsudeného zaujati. Spravne teda postupoval prvostupriovy sud, ked zhodnotil, Ze dévod na
odnatie a prikdzanie veci inému sudu, ktory uvddza odsudeny vo svojom navrhu, je zalozeny vylu¢ne
na dévodoch zaujatosti sudcov Okresného sudu Galanta, priCom z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6
Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti tychto sudcov nekona.

22. Odsudeny tieZz vo svojej staznosti namietal nedostatoéné oddévodnenie napadnutého uznesenia,
k ¢omu tunajSi sud uvadza, ze prvostuprfiovy sud v prevaznej miere dostatoCne oddvodnil vyrok
napadnutého uznesenia. V mensej miere bolo potrebné doplnit odévodnenie napadnutého uznesenia,
¢o urobil tunajsi sud v opravnhom konani, prostrednictvom tohto uznesenia. Trestné konanie je
dvojindtanéné a rozhodnutia sudov oboch instancii, tvoria jednotu. Preto bolo mozné prostrednictvom
opravného konania doplnit argumentaciu, ktora v napadnutom uzneseni prvostupriového sudu chybala.
23. Pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, teda
staznostny sud nezistil Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré povaZuje za vecne
spravne a zakonné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo tiez vykonané
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Preto staZznost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil
ako neddvodnu a zamietol ju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



