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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore Zalobcu: A. B., s miestom podnikania C. XXX, XXX XX A.,

ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou poruban advokati s. r. o.

so sidlom Jilemnického 2/532, 911 01 Trenéin, ICO: 50 818 473, proti Zalovanému:

Slovenska republika - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

so sidlom Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 681 156,

o nahradu $kody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 22Cb/38/2021-317 zo dna 10. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku Ill. m e n i tak,
Ze zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanému
proti Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim a vyrokom IIl. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

1.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 20.599,40 EUR titulom nahrady 8kody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.
k. 22Cb/38/2021-215 zo dfa 21.11.2022 sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozsudku priznal
Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.
k. 8C0/9/2024-283 zo dfia 18.09.2024 bol rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 22Cb/38/2021-215
zo dna 21.11.2022 vo vyroku |. zamietajucej Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,-
EUR potvrdeny; vo zvySnej €asti vo vyroku I. a vo vyroku Il. bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny
a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom sporu tak
ostala Zaloba o zaplatenie sumy 599,40 EUR, predstavujuca Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody
vzniknutej v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava na spravnych organoch v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla odévodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu bol povinny opatovne
rozhodnut’ o naroku Zalobcu o Zalobou uplatnenom naroku na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s
uplatfiovanim a branenim prava na spravnych organoch



v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, uplatnenej v sume 599,40 EUR. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli

v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uradnym postupom. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa urdi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Existenciu vydavkov
v suvislosti s branenim prava na spravnych organoch Zalobca preukazal listinnymi dokazmi, a to
faktdrami, ktoré mu boli vystavené jeho pravnym zastupcom za poskytnuté pravne sluzby v spravnom
konani. Rovnako mal prvoinstanény sud preukazanu skuto€nost, Ze Zalobca tieto vydavky skutoCne
svojmu pravnemu zastupcovi uhradil, ked z predloZenych prehladov platieb v spojeni s predlozenymi
fakturami vyplyva, Ze Zalobca faktury, ktoré mu boli vystavené pravnym zastupcom, uhradil v lehotach ich
splatnosti. Z predmetnych listinnych dékazov, teda z faktur vystavenych Zalobcovi za poskytnuté pravne
sluzby, ako i z prehladu platieb o thradach spominanych faktur, vyplyva tiez vySka Zalobou uplatneného
naroku, ktora v suéte predstavuje sumu 599,40 EUR. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze k tomu, aby
Zalobou uplatneny narok titulom nahrady Skody vzniknutej v savislosti s uplatfiovanim a branenim prava
na spravnych organoch mohol byt priznany, je potrebné, aby bolo preukazané, Ze trovy konania, ktoré
poskodenému vznikli

v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, aj priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup vytykany Zzalobcom v prejednavanom spore predstavoval
skuto€nost, Ze Zalobca bol nespravne evidovany v centralnom registri splatnych pohladavok Statu. Sad
mal preukazanu existenciu nespravneho uradného postupu, ked bol Zalobca evidovany v centralnom
registri splatnych pohladavok Statu so zapisom pohladavky 2.000 EUR spravcom pohladavky
InSpektorat prace Trendin s datumom zaradenia 24.06.2016 a so zapisom pohladavky 2.000 EUR
spravcom pohladavky InSpektorat prace Trencin

s datumom zaradenia 22.02.2017 napriek tomu, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dfia
07.10.2015 bolo zrusené rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace zo dria 15.05.2015, rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €. k. 11S/187/2016-42 zo drnia 21.11.2017 bolo zruSené rozhodnutie
Narodného inSpektoratu prace zo dfia 15.05.2015 a napokon rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.
k. 13S/43/2018-43 zo diia 10.04.2019 bolo zruSené rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace zo dha
13.09.2018. K vymazu zapisu Zzalovaného

z centralneho registra splatnych pohladavok Statu nedo$lo ani po tom, ako Narodny inSpektorat prace
Trencin konanie o uloZenie pokuty Zalobcovi diha 12.07.2019 zastavil.

O naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 20.000,- EUR titulom nahrady Skody sp&sobenej nespravnym
uradnym postupom uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze tento narok priznany Zalobcovi nebol. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobou uplatneny narok titulom nahrady $kody vzniknutej v suvislosti s
uplatfiovanim a branenim prava v sume 599,40 EUR vSak nema priamy suvis s nespravnym uradnym
postupom Zalovaného. Zalobcom vynaloZené vydavky na pravne zastipenie sa tykali spravneho
konania vo veci poru$enia zakazu nelegalneho zamestnavania vedeného na InSpektorate prace Trengin
a na Narodnom inSpektorate prace, neslo vSak o konanie €i Uradny postup Zzalovaného. Ten, ako uz bolo
uvedené, spocival v nespravnom zapise v centralnom registri splatnych pohlfadavok Statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je splnena jedna z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
vzniknutej v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava v spravnom konani, a to podmienka podla § 18
ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z., aby tieto trovy konania priamo suviseli

s nespravnym Uradnym postupom. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze dévodny nie je ani narok
na zaplatenie sumy 599,40 EUR, a preto vyrokom I. zamietol Zalobu na ndhradu 8kody aj v tejto Casti.
1.3. Co sa tyka trov konania, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany mal vzhfadom na zasadu
uspechu voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, preto mu v zmysle § 255
ods. 1 CSP vyrokom Il. priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

1.4. Dalej sud prvej intancie dovodil tym, Ze nakolko v zmysle zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu bol povinny v tomto rozsudku rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3
CSP, vzhladom na uspech Zalobcu v odvolacom konani na zaklade jeho odvolania proti v poradi prvému
rozsudku, vysledkom ktorého bolo zrudenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie



konanie, priznal vyrokom lll. Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku lll. podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil alebo zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalovany zhrnul doteraj$i priebeh predmetného sporu. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti nemu nahrady Skody vo vySke 599,40 EUR a nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 EUR
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu mala vzniknat v doésledku
udajného nezakonného rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace. Sud prvej indtancie skorSim
rozsudkom zo diia 21.11.2022, &. k. 22Cb/38/2021 zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal
posudenie naroku na nahradu Skody, a tieZ posudenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Krajsky
sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 18.09.2024, &. k. 8C0/9/2024 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dfia 21.11.2022 vo vyroku l., ktorym bola Zaloba zamietnutd v Casti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 EUR a vo zvy3nej Casti vyroku |. a vo vyroku II. rozsudok
sudu prvej indtancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom dalSieho
konania tak zostala Zaloba v Casti o zaplatenie 599,40 EUR predstavujuca Zalobou uplatneny narok
na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s uplatiovanim a branenim prava Zalobcu pred spravnymi
organmi v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Nasledne sud prvej indtancie rozsudkom zo dha
10.02.2025, €. k. 22Cb/38/2021 zamietol Zalobu aj v asti nahrady Skody vo vyske

599,40 EUR.

2.3. Zalovany poukézal na znenie § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zdéraznil, Ze Gspech vo veci, ktora
je predmetom sporu, je okolnostou uréujicou narok na nahradu trov konania. Uspech vo veci sud vzdy
skuma ¢€o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Tato zasada sa uplatiiuje tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Procesny uspech sa uréuje

vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore

sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci

samej. PIny Uspech v spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech

vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom

(v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislusenstvo), teda ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v celom rozsahu. Zalovany mé piny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22.06.2011, sp. zn. 8520 215/2010). Ak
mala strana plny Uspech v spore (v danom pripade zalovany), sud jej prizna celt nahradu trov konania.

2.4. Pretoze Okresny sud Trenc&in ako sud prvej indtancie Zalobu Zzalobcu zamietol skor§im rozsudkom
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy a napadnutym rozsudkom aj v €asti nahrady Skody, Zalovany mal
v tomto spore plny uspech vo veci. Prvoindtanény sud i napriek tomu priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania rozsahu 100 %. Podfa nazoru Zzalovaného v8ak odvolacie konanie nie je mozné
vnimat ako samostatné konanie, nesuvisiace

s rozhodovanim o merite veci a konajuce sudy musia zohladnit' pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania celkovy vysledok sudneho konania, t. j. meritérne rozhodnutie vo veci same;.

2.5.V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vy§Sie uvedenym nazorom, Zalovany poukazal na to,
Ze zalobca napokon ani nebol uspeSny v odvolacom konani v celom rozsahu, pretoze hoci odvolanie
podal proti zamietavému vyroku prvoinstanéného rozhodnutia, odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu
len v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 599,30 EUR, av8ak v €asti o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vySke 20.000 EUR rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Je teda zrejmé, Ze Zalobca mal
v odvolacom konani len &iasto&ny uspech, a aj z tohto dévodu mu neméze byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.6. Napokon Zalovany poukazal aj na znenie § 257 CSP umoziujuceho sudu vynimocne nepriznat
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Zdéraznil, Ze k zruSeniu skorsieho
rozsudku prvoinstanéného sudu odvolacim sidom doSlo z dévodu, Ze rozsudok neobsahoval vo
vztahu k zamietavému vyroku o naroku na nahradu Skody vo vySke 599,30 EUR Ziadne odbvodnenie,
v dosledku &oho bol podla nazoru odvolacieho sudu nepreskumatelny. Zalovany preto vyjadril
presvedCenie, Ze trovy odvolacieho konania vznikli bez akéhokolfvek zavinenia z jeho strany a niet
Ziadneho dbvodu, pre€o by nahradit' Zalobcovi trovy konania za situacie, ked on, Zalovany, mal v tomto
spore plny uspech a k zruSeniu skorSieho rozsudku doslo vyluéne procesnou chybou prvoin§tanéného
sudu. Podla ndzoru Zalovaného uloZenie mu povinnosti nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
by v danom pripade bolo v rozpore nielen so zasadou Uspechu vo veci, ale aj v rozpore so zasadou
procesnej zodpovednosti za zavinenie. Trovy odvolacieho konania nie je totizZ mozné pricitat na jeho
tarchu, ked sa branil voci podanej Zalobe, ktora bola nasledne v celom rozsahu zamietnuta.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku Il., ktorym
bol Zalovanému proti Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, odvolanim
napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala v argumentécii o plnom jeho Uspechu v merite
veci v predmetnom spore v nadvaznosti na posudenie pomeru jeho uUspechu pri rozhodovani sudu
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany zastaval nazor, Ze ak bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta v celom rozsahu, bola mu povinnost' nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu
100 % ulozena nielen v rozpore so zasadou Uspechu vo veci obsiahnutou v ustanoveni § 255 ods. 1
CSP, ale aj v rozpore so zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sude prvej indtancie
dna 18.03.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske

20.599,40 EUR, z toho titulom nahrady 8kody vo vyske 599,40 EUR a titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- EUR, a to na zaklade zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord mu mala vzniknut v
dbsledku nezakonného rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace. Okresny sud Trencin ako sud prvej
inStancie v poradi prvym rozsudkom zo diia 21.11.2022, €. k. 22Cb/38/2021 vyrokom I. Zalobu zamietol
a vyrokom |l. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal posudenie naroku na nahradu Skody i posudenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia

veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci
sud rozsudkom zo dia 18.09.2024, &. k. 8C0/9/2024 potvrdil vyrok |. rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 21.11.2022, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti

o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR a vo zvy3nej Casti vyroku I.

(t.j. v Casti o zaplatenie nahrady $kody 599,40 EUR) a vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, ze v odévodneni rozsudku prvoinstanéného
sudu boli uvedené iba dovody zamietnutia vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy 20.000 EUR, av8ak v nom Uplne absentovali dévody, pre ktoré bola zamietnuta Zaloba v Casti
naroku na nahradu Skody vo vyske 599,40 EUR. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti ulozil sudu
prvej indtancie vysporiadat sa aj s touto €astou naroku, vykonat dokazovanie, vyhodnotit jeho vysledky,
vec pravne posudit a svoje rozhodnutie vo veci riadne oddvodnit' v zmysle § 220 CSP a podla § 396
ods. 3 CSP rozhodnut' znovu aj o nahrade trov konania. Predmetom dalSieho konania tak ostala Zaloba
o zaplatenie 599,40 EUR titulom naroku Zalobcu na nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s uplatfiovanim
a branenim prava Zalobcu pred spravnymi organmi

v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud Tren€in nasledne napadnutym rozsudkom zo dria 10.02.2025,



¢. k. 22Cb/38/2021 Zalobu zamietol aj v Casti ndhrady Skody a o trovach konania rozhodol tak, Ze
vyrokom Il. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % dévodiac
plnym uspechom Zalovaného v spore a vyrokom lll. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % dbvodiac plnym uspechom zalobcu v odvolacom konani.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Zalovany vo svojom odvolani celkom opodstatnene argumentoval tym, Ze Uspech vo veci, ktora
je predmetom sporu, je okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania a Ze Uspech vo veci
sud vzdy skima €o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného naroku, pricom tato zadsada sa
uplatriuje tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit

v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Len vynimocne, v zmysle § 257
CSP, sud nepriznal nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

11. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca v spore o zaplatenie 20.599,40 EUR nebol uspesny,
nakolko jeho Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, a to v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 20.000 EUR pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 22Cb/38/2021-215
zo dna 21.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 8C0/9/2024-283 zo dna
18.09.2024 a v Casti o zaplatenie 599,40 EUR pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Trencéin €. k.
22Cb/38/2021-317 zo dha 10.02.2025.

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze trovy konania tvoria jeden celok, teda po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu rozhoduje o naroku na nahradu trov celého konania sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti vo veci, pri€om pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je podstatny
celkovy vysledok sporu, t. j. celkovy Uspech strany v spore (§ 255 CSP). Postup sudu prvej indtancie
v preskimavanej veci, ked sud rozdelil proces rozhodovania o trovach konania do dvoch Stadii
a samostatne rozhodol o trovach konania (zrejme mal na mysli trovy prvoindtanéného konania
- poznamka odvolacieho sudu) a samostatne o trovach odvolacieho konania, nebol v danom pripade
spravny.

13. Z ustanovenia § 396 ods. 3 CSP sice vyplyva, Zze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci; neznamena to viak, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
izolovane, bez ohfadu na vysledok sporu vo vztahu k meritu veci. Odvolaciemu sudu je zndme uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 453/2019, podra ktorého zékladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené § 255
CSP nevyluduje rozny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania, av3ak podfa nazoru odvolacieho
sudu je v predmetnom spore neaplikovatefné, pretoZze v danom pripade nemozno konstatovat' uspech
Zalobcu v spore ani ¢o sa tyka merita veci

a ani odvolacieho konania. Zalovany opodstatnene namietal, e Zalobca nebol plne Uspes$ny
ani v odvolacom konani, pretoze rozsudok prvoinstanéného sudu bol zruSeny len v €asti tykajucej sa
nahrady 8kody vo vyske 599,40 EUR, ale ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 EUR, v tejto
Casti bol potvrdeny zamietajuci vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu. Okrem toho je nepochybné,
Ze k zruSeniu rozsudku prvoinstanéného sudu v Casti o zaplatenie 599,40 EUR odvolacim sudom
doSlo z dévodu, Ze v tejto Casti rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nebolo vobec odévodnené. Niet
preto akéhokolvek dovodu, aby Zalovany znaSal nahradu trov konania tym vzniknutych, a to za situacie,
Ze v kone€nom dbsledku bol v spore plne Uspesny.

14. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku lll. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



