Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824201406

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3824201406.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/IXXXX, D., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, D., zast.: LMH Legal, s.r.0., so
sidlom Modra, Moyzesova &. 314/39, ICO: 55 137 652, konajtica JUDr. Lubo$ Hagara, Moyzesova 39,
Modra, proti zalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, I. J. E., o ur€enie trvania zalozného
prava, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. augusta 2024, €. k.
15C/13/2024-64 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/, 2/ priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud urcil, Ze zélozné pravo k nehnutefnostiam, vzniknuté na
zaklade ,Zmluvy o zaloZznom prave na nehnutelnost a Mandatnej zmluvy“, uzavretej medzi Zalobcom
v 1/ a 2/ rade ako zaloznymi veritelmi a Zalovanou ako zaloZzcom, uzavreté dfia 11.06.2018 nadalej
trva. Vyrokom Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vocCi Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur€enia, Ze
zalozné pravo vzniknuté na zaklade Zmluvy o zaloznom prave na nehnutefnost a Mandatnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom v 1/ a 2/ rade ako zaloZznymi veritelmi a Zalovanou ako zalozcom uzavretej dha
11.06.2018 nadalej trva. Poukazali na predchadzajuce sudne konanie vedené na OS Prievidza pod sp.
zn. 8C/24/2020, v ktorom sa domahali uréenia neplatnosti pravnych ukonov odstupenia od zmluyv, pri¢om
v konec¢nom désledku po rozhodnuti odvolacieho sudu bola ich Zaloba zamietnuta bez meritérneho
prieskumu vo veci vzhfadom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Vysledok sporu bol oznameny Okresnému uradu Prievidza, odbor katastralny k zaznamovému konaniu
Z 3608/2020 oznamenim z 04.02.2024, pricom Zalobcovia boli znova odkazani na podanie Zaloby, lebo
inak bude katastralny urad povazovat odstupenie od zmluvy za akceptované a vykona vymaz zalozného
prava.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut, resp. konanie zastavit pre prekazku res iudicata s poukazom
na konanie sp. zn. 8C/24/2020, kde doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcov, pri¢om predmetom konania
bolo ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o zaloZnom prave a v tejto veci ide o tu istl vec s tym
istym predmetom konania a medzi tymi istymi osobami. Dalej vzniesla namietku preml&ania uplatneného
naroku Zalobcov, ked mala za to, Ze k podaniu Zaloby doslo po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
lehoty, preto je uplatneny narok premicany.



4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov 1/, 2/ je dévodna.
Z listinnych dékazov mal za preukéazané, Ze Zalobcovia ako veritelia uzavreli so Zalovanou ako dIznickou
dna 11.06.2018 Zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle ktorej jej poskytli v sulade s €l. . Zmluvy o pbZicke finanéné
prostriedky vo vyske 62 000,- eur dohodnutym spésobom a na dohodnuty ucel, ktoré sa Zalovana v
zmysle €l. lll. Zmluvy o pdZiCke zaviazala splatit v dohodnutych terminoch splatnosti. Na zabezped&enie
vySSie uvedenej pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o pozicke uzavreli v rovnaky derfit. j. dia 11.06.2018
Zalobcovia v 1. a 2. rade ako zalozni veritelia so Zalovanou a p. K. E. ako zaloZcami Zmluvu o zaloznom
prave na nehnutefnost a taktiez Mandatnu zmluvu, v zmysle ktorej zriadili zaloZzcovia zélozné pravo
na nehnutefnosti Specifikované v &l. Ill. tejto zmluvy zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX v k. U.
E.. Zalovana sa v priebehu roka 2018 na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava V 3617/2018
stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k. u. E., €im sa stala jedinym
zéloZzcom v zmysle skér uzavretej Zmluvy o zdloZnom prave na nehnutefnost a Mandatnej zmluvy zo
dna 11.06.2018.

5. Vyzvou z 26.05.2020 Zalobcovia vyzvali Zalovanu k zaplateniu nesplatenej Casti p6zicky vo vyske 52
000,- eur a taktiez zmluvnej pokuty. Listom z 23.06.2020 Zalobcovia oznamili Zalovanej zaCatie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, a to na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX G. F. XXXX k.
u. E..

6. Odstupenim od zmluvy o zaloZnom prave Zalovana dfia 19.06.2020 pisomne odstupila od zmluvy o
zaloznom prave, pricom v texte uvadza, ze dna 28.05.2020 odstupila od zmluvy o p6zi¢ke z 11.06.2018,
ma za to, Ze zmluva o péZiCke je neplatna a neucinna z dévodov Specifikovanych v odstupeni od zmluvy.
Zmluva o zaloznom prave bola uzatvorena v tiesni a contra bonos mores a Zmluva o pézicke je contra
legem, preto odstupuje od zmluvy o zaloznom prave na nehnutelnost. Taktiez dfia 28.05.2020 Zalovana

pisomne odstupila od zmluvy o p&Zi¢ke z 11.06.2018, pretoze ju uzavrela v tiesni a veritelia konali contra
bonos mores.

7. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 8C/24/2020 zo dha 06.10.2022 sud urdil, Ze pravny ukon Zalovanej,
a to odstupenie zo dfia 28.05.2020 od Zmluvy o p6zicke z 11.06.2018 je neplatné, urdil, Ze odstupenie od
Zmluvy o zaloZznom pravne na nehnutelnost a Mandéatnej zmluvy z 11.06.2018 je neplatné. Rozsudkom
KS Trendin €. k. 27C0/136/2020 - 162 zo dfia 06.12.2023 bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny

tak, ze zaloba bola zamietnuta ako procesne nepripustna.

8. Listom z 04.02.2024 Zalobcovia oznamili Okresnému Uradu Prievidza, odbor katastralny zamietnutie
Zaloby vo veci sp. zn. 8C/24/2020 bez meritdrneho rozhodnutia vo veci, a to pre nespravne posudenie
naliehavého pravneho zaujmu. Zaroven Ziadali o zapis poznamky o zacati sudneho konania sp. zn.
4C/31/2020, v ktorom si Zalobcovia uplatfiuju svoju pefiaznu pohlfadavku z p6zi€ky voci zalovanej a tiez
navrhli prerusit zaznamové konanie Z 3608/2020. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor listom z
08.02.2024 oznamil Zalobcom k navrhu na vykonanie poznamky ohladom sudneho konania vo veci
4C/31/2022, Ze neddjde k vyznaleniu poznamky, pretoZe v tomto sa neuplatfiuje vecné pravo. Pre zapis
vecného prava k nehnutefnosti nepostacuje ani sudne rozhodnutie, v ktorom sa rieSi otdzka odstupenia
od zmluvy ako predbezna otazka. Zalobcovia boli vyzvani v lehote 30 dni podat prislusnu Zalobu na
sud a tuto oznamit' Uradu s tym, Ze ak takato Zaloba podana nebude, urad bude povazovat odstupenie
od zmluvy za akceptované.

9. Sud prvej indtancie pred vecnym posudenim veci sa najskér zaoberal namietkou res iudicata, ktora
opakovane vzniesla Zalovana s poukazom na to, Ze totozna vec bola pravoplatne vyrieSena v konani
vedenom na OS Prievidza sp. zn. 8C/24/2020 v spojeni s konanim vedenom na KS Tren&in sp. zn.
27Co0/136/2020 a dospel k zaveru, Ze o taklto negativnu procesni podmienku v konani nejde. Dalej
sa zoberal danostou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni a dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ureni maju, ked urenie existencie daldieho
trvania zalozného prava aj po ukone odstupenia od Zmluvy o zaloZnom prave vykonanom Zalovanou
dfia 19.06.2020 je pre zalobcov jedinym pravnym prostriedkom ako docielit zamedzeniu vymazu ich
zalozného prava.

10. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou Zalovanej spo&ivajucou v namietke premli¢ania
uplatneného naroku v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze ani tato namietka nie



je podstatna a je zmato€na. Sud prvej inStancie uviedol, Ze za situacie, ked zalozné pravo je nadalej
zapisané v prospech Zalobcov a Zalovana je presved€ena o preml€ani zaloZzného prava, musela by
sa domahat zaveru o tom, Ze zalozné pravo uZ nie je dané, resp. neviazne z dévodu preml&ania v
samostatnom konani, pretoZe len samotna procesna obrana v prejednavanej veci by k takému zaveru
viest nemohla vzhlfadom na znenie Zalobného petitu (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
162/2022). Bez ohladu na uvedené vSak podla nazoru sudu prvej inStancie je tato namietka Zzalovanej
nedévodna. Zalovana zdévodriuje, Ze odstupenie od zmluvy bolo vykonané diia 19.06.2020 a k podaniu
tejto Zzaloby doslo 08.03.2024, t. j. po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej doby. Len hypoteticky,
ak by odstupenie od zmluvy bolo platné a vyvolalo by pravne uc€inky, znamenalo by to, Ze zmluva o
zaloznom prave sa zruSuje a preml€acia doba by ako taka neplynula vobec. V danej veci, sud prvej
inStancie odstupenie od zmluvy povaZzuje za neplatny pravny ukon, preto sa od neho ako pravne
vyznamnej skutoénosti neméze odvijat Ziadna premi€acia doba. Sud prvej inStancie sa plne stotoznil
s argumentaciou Zalobcov, Ze zaloZné pravo sa nepremlCi skor ako samotna pohladavka v zmysle §
100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, prifom zalovana ani netvrdi, Ze penazna, a teda zabezpecena
pohladavka mala zaniknut z nejakého dévodu. K zaniku pohladavky doteraz nedo$lo a Zalovana ju
dodnes neuhradila. Aktualne je nepravoplatne priznana vo veci vedenej pred OS Prievidza sp. zn.
4C/31/2020.

11. Dalej sa sud prvej indtancie ako predbeZnou otazkou zaoberal tym, & odstipenie Zalovanej od
Zmluvy o zaloznom prave z 11.06.2018 bolo platné a mohlo zrusit predmetni zaloznu zmluvu v
zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze odstupenie Zalovanej od zaloznej
zmluvy je neplatné, zalozné pravo ako také existuje a trva nadalej. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Zze
odstupenie je neplatné, pretoZze neexistovali Ziadne hmotnopravne dévody na odstupenie v zmysle
§ 49 Obgianskeho zakonnika, poukazali na fakty, a to bezuroénost pdzicky, dizku splatnosti, &im je
objektivne spochybnené, Ze by malo ist o napadne nevyhodné podmienky. Zalovana k tvrdeniam
Zalobcov k otazke odstupenia od zmluvy nezaujala Ziadne stanovisko, nevyjadrila sa vobec k odstupeniu
od zmluvy o zaloZnom prave, uc€inne nepoprela tvrdenia Zalobcov a nenavrhla vykonat’ Ziaden dbkaz
k preukazaniu platnosti odstupenia. Jej obrana v konani sa sustredila len na namietku res iudicata a
namietku premi¢ania. Sud prvej inStancie preto povazoval toto skutkové tvrdenie (v otazke neexistencie
dovodov tiesne a napadne nevyhodnych podmienok vzhladom na okolnosti zmluvy) za nesporné, resp.
nepopreté, v zmysle ust. § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej inStancie preto uzavrel,
Ze tvrdenia Zalobcov o neplatnosti odstupenia od zmluvy o zaloznom prave su nesporné, pri¢om
uviedol, Ze poskytol stranam aj predbezné pravne posudenie, kde uviedol nazor ohladom neplatnosti
odstupenia, pricom aj po tomto zostala Zalovana €o do dbkaznej aktivity pasivna. Sud prvej inStancie
napriek uvedenému uzatvoril, vychadzajuc z obsahu spisu a predovsetkym z rozsudku OS Prievidza
€. k. 8C/24/2020-132 z 06.10.2022, Ze odstupenie od zmluvy o zaloZnom prave je neplatnym pravnym
ukonom, pretoze zakonné dbévody odstupenia neboli naplnené. Uviedol, Ze Zalovana jednoduchou
formulaciou uvadza, Ze odstupuje od zmluvy o zaloznom prave na nehnutelnost zo dna 11.06.2018,
pretoZe bola uzatvorena v tiesni a contra bonos mores. BliZzSie skutkové tvrdenia dévodov odstupenia
podla zakona v pisomnom odstupeni neuvadza, pricom zalovana nemdze po odstupeni rozSirovat
a skutkovo doplifiat’ dévody tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, ktoré v odstipeni ani neuvadza.
Sud prvej indtancie sa s tymito dévodmi oboznamil len z obsahu spisu 8C/24/2020, pricom uviedol, Ze
prebera odévodnenie rozhodnutia v asti neplatnosti odstupenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje
a na ktoré v odévodneni odkazal.

12. Sud prvej intancie preto zalobe vyhovel, pricom uviedol, Ze vychadzal z formulacie Zalobného petitu.

13. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, pripadne aby sam vo veci
rozhodol. Ako odvolaci dévod uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V odvolani poukazala na
to, Ze jej obrana a argumentacia bola od pociatku postavena na skuto€nosti, Ze zo strany prvostupriového
sudu uz nie je mozné v tomto sudnom konani skumat platnost, & neplatnost’ odstupenia od Zmluvy
o zaloznom prave a Mandatnej zmluvy zo diia 11.06.2018 zo strany Zalovanej, nakolko tuto skuto&nost
uz skér prejednaval Okresny sud Prievidza v sudnom konani pod sp. zn. 8C/24/2020, v spojeni
s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 27Co0/136/2022, a taktiez
z dovodu vznesenej namietky premliCania Zalovanej proti moznému skumaniu sudom platnosti, i
neplatnosti jednostranného odstupenia Zalovanou od tychto zmluv po uplynuti vdeobecnej trojroéne;j



premli€acej lehoty po odstupeni od Zmluvy o zaloZnom prave a Mandatnej zmluvy zo dria 11.06.2018.
Z tohto dévodu ani Zalovana v tomto sudnom konani nepovazovala za potrebné vyjadrovat sa k ddvodom
jej jednostranného odstupenia od Zmluvy o zaloZznom prave a Mandatnej zmluvy zo dria 11.06.2018,
v spojeni so Zmluvou o pdzitke dfia 11.06.2018 a nepovazovala za potrebné preukazovat jej tieser
a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani predmetnych zmliv, kedZe tieto skuto&nosti po platnom
odstupeni od tychto zmluv uz neboli predmetom tohto sudneho konania. Nadalej vS8ak povaZuje
odstupenia za platné pravne ukony. V sudnom konani taktiez uviedla, Ze petit podanej Zaloby je neurcity
a nevykonatefny, nakolko z obsahu petitu Zaloby nie je zrejmé, o aké konkrétne zalozné pravo sa jedna
a na akej konkrétnej nehnutelnosti je zriadené, preto z dévodu neurditosti a nevykonatelnosti petitu
Zaloby malo dojst zo strany prvostupfiového sudu k zamietnutiu zaloby.

14. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zéstupcu,
ktori Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Poukéazali
na to, Ze napriek tomu, Ze Zalovana vo svojom odvolani ako odvolaci dévod uviedla ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP, v obsahu jej odvolania ho nijak bliZzSie neSpecifikovala, priCom z odvolania Zalovanej
objektivne nemozno zistit, z akych dékazov mal prvoinstanény sud udajne dospiet k nespravnym
skutkovym zisteniam, a zaroven aké nespravne skutkové zistenia podla Zalovanej to maju vébec
byt. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedli, Ze vo vztahu k namietke res
iudicata a namietke premli€ania sa v konani podrobne vyjadrili, preto sa z dovodu hospodarnosti nebudu
opakovat. V uvedenych otazkach nedoslo k Ziadnemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany
prvoindtanéného sudu, naopak sud prvej indtancie v rozhodnuti tato pravnu vec vysvetlil dostatone
zrozumitelnym a vecnym spdsobom aj pre osobu neznall prava (zalovand), ktora v tomto smere
v odvolani neuviedla ni¢ iné ako skopirovanie svojej predchadzajucej argumentacie z prvoinstanéného
konania, kde rezonuje poukaz na r6zne sudne rozhodnutia, ktoré su v danej veci bud neaplikovatelné
alebo ktorych skuto€nému vyznamu Zalovana ako strana sporu bohuzial nerozumie, resp. si ich mylne
vyklada. Vo vztahu k namietke Zalovanej, ktoru vzniesla po prvykrat az v ramci svojej zaverecnej reci na
pojednavani diia 19.08.2024 odkazali na bod 26 a 27 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
plne stotoZfuju. Zalobny petit Zaloby a tym aj vyrok rozsudku stdu prvej indtancie nie je neurgity ako sa
domnieva zalovana, ked ako spravne uviedol sud prvej indtancie, postacuje oznagenie pravneho ukonu
(zmluvy), z ktorej zaloZzné pravo vzniklo a nie je osobitne potrebné vo vyroku uvadzat vietky zalozené
nehnutelnosti, pretoZe sa to tyka pozitivneho zapisu na listoch vlastnictva, ktory uz existuje a uréovaci
petit sa zaroven tyka vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konkrétnej zéloZnej zmluvy.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov argumentagne zotrvala na dévodoch
podaného odvolania.

16. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17.V zmysle 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

21. V preskimavanej veci Zalovana v odvolani uplatnila ako odvolaci dévod ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP.



22. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery
néleZite a podrobne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

25. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, ako
aj s jeho pravnym posudenim veci a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

26. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a nutnosti vysporiadat’ sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud dodava nasledovné:

27. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zodpovedajucim
spbsobom reaguje na namietky Zalovanej vznesené pred sudom prvej instancie spocCivajice v namietke
res iudicata a v ndmietke premli€ania uplatneného naroku, priCom z odvolania Zalovanej je zrejme, Ze
tato vo svojom odvolani znova iba opakuje tu isti argumentéciu, ktort pouzila uz v konani pred sidom
prvej inStancie a na ktoru sud prvej indtancie podrobne a vecne spravne reaguje v odévodneni svojho
rozhodnutia.

28. Zalovana v podanom odvolani najmé opakovane uvadza, Ze sud prvej instancie vo veci uz nemohol
rozhodovat, pretoZe ide o vec rozhodnutul, a Ze uplatneny narok Zalobcov je premli¢any. Je tak zrejmé,
Ze Zalovana svojim odvolanim napada predovSetkym nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, ktora skuto€nost zakladd moznost uplatnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Zalovana v$ak v odvolani neuvadza v Som vidi opodstatnenost uplatneného odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), k akym nespravnym skutkovym zaverom podla jej ndzoru mal sud
prvej indtancie dospiet, resp. akého nespravneho postupu sa sud prvej inStancie dopustil pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP preto
odvolaci sud nepovazoval za dévodny.

29. Pokial ide o Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), Zalovana opodstatnenost tohto
odvolacieho doévodu videla v tom, Ze sud prvej indtancie nemal vébec vo veci rozhodovat, nakolko ide
0 vec pravoplatne rozhodnutu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/24/2020
z 06.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 27C0/136/2020-162 zo dfia
06.12.2023, ako aj v namietke premli€ania uplatneného naroku.

30. Preskiumanim odvolaci sud zistil, Ze ani tento Zalovanou uplatneny odvolaci dévod nie je dévodny.

31. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



32. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje zasahu, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opéat. |de teda o existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae), ktora tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio a len
€o sud zisti existenciu tejto prekazky, musi konanie zastavit.

33. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa
v konani zucastnuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu, pri¢om
procesné postavenie tychto oséb je v tejto suvislosti bez vyznamu. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Podmienky totoZnosti strdn sporu a totoZnosti predmetu
konania musia byt splnené sucasne.

34. V preskumavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej sa v danej veci nejedna. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
vo veci, prejednavanej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 8C/24/2020 iSlo o konanie,
v ktorom sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali uréenia, Ze odstupenie Zalovanej od Zmluvy o zaloznom
prave na nehnutefnost a Mandatnej zmluvy z 11.06.2018 je neplatné, pricom rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobe Zalobcov vyhovel, bol odvolacim sudom (rozsudkom KS v Tren&ine sp. zn.
27Co0/136/2020-162 zo dia 06.12.2023 zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta, avSak len z procesnych
dbévodov, ako procesne nepripustna zaloba, teda bez meritérneho prieskumu veci. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je pritom zrejmé, Ze tento povazoval za procesne pripustnu Zalobu taku,
ktora by bola podana podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, t. j. Zalobu o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je,
ako aj nasledne Zalobcovia 1/, 2/ podanim predmetnej Zaloby ucinili. Je tak zrejmé, Ze v preskimavanej
veci nie je naplnena druha zakonna podmienka vyZadovana ust. § 230 CSP, a to totoZznost’ predmetu
konania, pretoze vo veci 8C/24/2020 iSlo o urovaci narok tykajuci sa neplatnosti pravnych ukonov, a to
odstupenia od Zmluvy o pdzitke a Zmluvy o zaloznom prave z 11.06.2018, pricom v prejednavanej
veci ide o urCenie, €i vecné pravo k cudzej veci, t. j. zalozné pravo k nehnutefnosti nadalej trva, ide
teda o dva rozdielne predmety konania. Tak ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, vo veci
8C/24/2020 kon¢ilo konanie a dokazovanie posudenim platnosti pravneho Ukonu - odstupenia Zalovanej
(ktora v8ak v predmetnej veci ani nebola rozhodnutim sudu vyrieSena, pretoze doslo k zamietnutiu Zaloby
z procesnych dévodov), priCom v tejto veci je predmetom konania ur€enie, Ze zalozné pravo nadalej
trva, teda o druhovo inu Zalobu, v ktorej sud musi skiumat’ aj dalSie skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na existenciu zaloZného prava. Zaver sudu prvej inStancie, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
v preskumavanej veci nejedna, preto povazoval odvolaci sud za spravny a odvolaciu namietku Zalovanej
v tomto smere za nedévodnu.

35. Opodstatnenost odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalovana dalej videla v tom,
Ze sud prvej indtancie podla jej nazoru nespravne vyhodnotil fiou vznesenu namietku premli¢ania, ked
vzhladom na datum odstupenia od zmluvy zo dfia 19.06.2020 a datum podania Zaloby (08.03.2024)
povazovala uplatneny narok Zalobcov za premi¢any.

36. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecena
pohladavka.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie od dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Premli&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Pouzitie namietky preml€ania znamena, Ze sud nemdze premiané



pravo priznat. Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Zalozné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

40. V preskiumavanej veci Zalovana povazovala narok za preml€¢any vzhfadom na datum odstupenia
od zmluvy dfia 19.06.2020 a datum podania Zaloby na sud (08.03.2024), teda uplatneny po uplynuti
vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehoty. Tento nazor Zalovanej odvolaci sud v sulade s nazorom
prvoindtanéného sudu nepovazoval za spravny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom tohto konania
je urCovacia zaloba, ur€enie, Ze zalozné pravo vzniknuté na zaklade Zmluvy o zaloznom prave na
nehnutelnost a Mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako zaloZznymi veritefmi
a zalovanou ako zaloZzcom uzavretej dna 11.06.2018 nadalej trva. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti odstupenie Zalovanej posudil ako neplatné, priCom Zalovana sa proti tomuto pravnemu
nazoru sudu prvej instancie v konani pred sudom prvej indtancie nebranila, ako to vyplyva aj z jej
odvolania, v ktorom uvadza, Ze nepovaZovala za potrebné vyjadrovat sa k dovodom jej jednostranného
odstupenia od Zmluvy o zaloZznom prave a Mandatnej zmluvy zo dia 11.06.2018, vzhladom na fiou
vznesenu namietku res iudicata a preml€ania uplatneného naroku. KedZe sudom prvej inStancie
bolo odstupenie Zalovanej od Zmluvy o zaloZnom prave a Mandatnej zmluvy zo dfia 11.06.2018
posudené ako neplatné, nasledne sa od takéhoto odstupenia nemdze odvijat Ziadna preml&acia
doba, a preto narok Zalobcov nemédze byt premi¢any. Je pritom potrebné poukazat aj na ust. § 100
ods. 2 veta tretia Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého zalozné prava sa nepremlCuju skér, nez
zabezpec&ena pohladavka, pricom z dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie nevyplynulo,
Ze by zabezpecena pohladavka bola premi&ana.

41. Poslednd namietka Zalovanej spocCivala v tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je neurdity
a nevykonatelny, nakolko podla Zalovanej z obsahu petitu Zaloby nie je zrejmé o aké konkrétne zalozné
pravo sa jedna a k akej konkrétnej nehnutelnosti je zriadené, teda samotny petit Zaloby je nespravny.
Ani tuto odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud nemohol akceptovat. Z vyroku |. rozsudku sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie tymto vyrokom urcil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam,
vzniknuté na zaklade ,Zmluvy o zaloZznom prave na nehnutelnost a Mandatnej zmluvy“, uzavretej medzi
Zalobcom v 1. a 2. rade ako zaloZznymi veritelmi a Zalovanou ako zaloZzcom, uzavreté diia 11.06.2018
nadalej trva. Je pravdou, Ze v danom vyroku sud prvej indtancie neSpecifikoval v konkrétnostiach
zalozné pravo tym spOsobom, Ze by uviedol €islo vkladového konania, pod ktorym je zalozné pravo
v katastri nehnutelnosti zapisané, ani neSpecifikoval, ku ktorym konkrétnym nehnutefnostiam sa zalozné
pravo vztahuje, napriek uvedenému je odvolaci sud toho nazoru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je
spbsobilym podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, z dévodu, Ze pozitivhy zapis zalozného
prava na prisluSnych listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti uz existuje, preto podla nazoru
odvolacieho sudu postacuje oznacenie pravneho ukonu (zmluvy), z ktorej zalozné pravo vzniklo a nie je
potom potrebné osobitne vo vyroku uvadzat ani vSetky zaloZené nehnutelnosti, pretoze urovaci petit
sa zaroven tyka v8etkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto konkrétnej zaloZznej zmluvy.

42. Odvolacie namietky Zalovanej tak neboli dévodné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny, a to aj vo vyroku tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP si odvolaci sud osvojuje dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/, 2/ priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, nakolko boli v odvolacom konani plne uspesni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady bude rozhodovat sud prvej indtancie.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



