Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3222010186

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3222010186.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
Mgr. Jana Odnogu a JUDr. Tomasa BrinCika v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. X.X. XXXX
v Mistelbach, Rakuska republika, trvale bytom C. D. XXX, trestne stihanému pre skutok, obzalobou
pravne posudeny ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 29. maja 2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 2. decembra 2024, sp. zn. BN-3T/51/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. decembra 2024, sp. zn. BN-3T/51/2022 bolo
rozhodnuté tak, Ze obZalovany sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod
obzaloby &.k. Pv 217/22/3301-21 zo diia 30.09.2022, pre skutok, obzalobou pravne posudeny ako precin
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 31.07.2022 v ¢ase 0 23.20 hodine sa pocas telefonického hovoru s poSkodenou - svojou byvalou
manzelkou E. B. v tom €ase sa nachadzajucou v rodinnom dome €. XXX v obci DeZerice tejto vyhrazal
slovami "ni¢ nedostanes, ja ta zni€im, ja ta zabijem" a "nebudes patrit nikomu inému, zabijem ta", o u
poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri¢om k fyzickému napadnutiu, ani k zraneniu
poskodenej nedoslo,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Dodato¢ne prokurator odvolanie odévodnil
nasledovne:

.Dha 3.10.2022 prokurator Okresnej prokuratiury v Banovciach nad Bebravou podal na v tom Case
Okresny sud Banovce nad Bebravou obzZalobu na A. B. pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podia §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Rozsudkom toho €asu uz Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-3T/51/2022 zo dfia 4.12.2024 bol
obzalovany A. B. oslobodeny spod obZzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba.



Sud svoje rozhodnutie oddvodnil najmd tym, Ze tu proti sebe stoja vypovede obzalovaného a
poskodenej, ktorych verzie skutkového deja su v podstatnych bodoch odliSné a neexistuju Ziadni ini
priami svedkovia skutku, a teda jedinym usvedcujucim dékazom je vypoved poskodenej, na ktoru je viak
potrebné nahliadat’ v kontexte vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholdgie, z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze tak vSeobecnd, ako aj Specificka vierohodnost’ poSkodenej je znizena, a preto
sud dospel k zaveru o potrebe oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby postupom podla § 285 pism.
a) Tr. poriadku.

Uvodom je nutné skonstatovat, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie PhDr.
Andreja Benkovi¢a skutoCne vyplyva, Ze tak vSeobecna psychologicka vierohodnost, ako aj Specificka
psychologicka vierohodnost je u poSkodenej oslabena.

Znalec bol na hlavhom pojednavani nasledne vypoc&uvany k obsahu zaverov svojho znaleckého
posudku. Na svojich odbornych zaveroch zotrval a tieto aj bliZzSie vysvetlil. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze u poskodenej zistil emocne nestabilné, pithiatické a hystribnske &rty osobnosti, na zaklade ktorych
dospel k zaverom o zniZeni vdeobecnej aj Specifickej vierohodnosti poskodene;.

Na strane druhej znalec tiez uviedol, Ze v spravani poSkodenej nezistil agresivitu, ale len impulzivne &rty
osobnosti. Znalec dalej zdéraznil, Ze nehodnotil a ani nechce hodnotit hodnovernost poskodenej, jej
posudenie je na Uvahe sudu, iba tym vysvetluje, na zaklade akych kritérii a poznatkov dospel k zaverom
0 znizenej (pozn. prokuratora nie vymiznutej) vierohodnosti v pripade poskodenej. Znalec tiez vyslovene
uviedol, Ze by bolo nespravne povedat, Ze poSkodena ma tendenciu fabulovat, i vytvarat nejaké dejové
suvislosti, mozno ich inak interpretuje, ale nejedna sa o typ osoby, ktora by si nejakym spésobom nie€o
vymyslela.

Znalecky posudok €. 85/2024 znalca PhDr. Andreja Benkovi€a v spojeni s jeho vypovedou na hlavhom
pojednavani vzhfadom na vy3Sie uvedené nepredstavuju podklad pre prijatie zaveru o nehodnovernosti
vypovede poskodene;.

ZniZenie vierohodnosti poSkodenej znalec skonStatoval predovSetkym na podklade zistenej emocnej
nestability osobnosti poSkodenej. Pre posudenie hodnovernosti vypovede poSkodenej sudom je v3ak
podstatné, Ze zo psychologického hlfadiska znalec nezistil, Ze by si poSkodena vyslovene vymyslela
skuto&nosti, o ktorych vypovedala a ktoré popisovala. Znizena (nie vymiznutd) vierohodnost' vypovede
poskodenej sama osebe neznamend, Ze poskodena klame resp. nehovori pravdu o skutoénostiach,
ktoré su predmetom trestného konania.

Za takého stavu nie je podla mdjho nazoru mozné vyhodnotit vypoved poskodenej o podstatnych
okolnostiach skutkov inak, ako hodnoverni a s posudenim vypovede poskodenej sudom ako
nehodnovernej sa preto nestotoZfiujem.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 odsek 1
pismeno, b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. BN-3T/51/2022 zo dha 4.12.2024 a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
Okresnému sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.*

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»> podanym odvolanim prokuratora sa nestotozniujem, napadnuty rozsudok povazujem v plnom rozsahu
za vecne i pravne spravny a navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania uvadza, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Zze v konani proti sebe stali dve protichodné vypovede, a to na jednej strane moja vypoved
obzalovaného a na druhej strane vypoved poSkodenej, E. B.. Nade verzie skutkového deja su v3ak
v podstatnych bodoch odliSné, neexistuju Ziadni ini priami svedkovia skutku a jedinym usved&ujucim
dbkazom proti mne v predmetnom konani je vypoved poSkodenej, ktoru vypoved je v8ak podla sudu
potrebné vyhodnotit v kontexte vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholdgie a z ktorého



zaverov vyplynulo, Ze tak vdeobecna, ako aj Specificka vierohodnost’ poskodenej je znizena, v dbsledku
¢oho nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ma je potrebné spod obZaloby oslobodit'.

Prokurator nasledne konstatuje, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie PhDr.
Andreja Benkovi¢a skutoéne vyplyva, Zze psychologicka vierohodnost, ako aj Specificka psychologicka
vierohodnost poSkodenej je oslabena, avSak znalec zaroven pri svojom vysluchu na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze v spravani poskodenej nezistil agresivitu, ale len impulzivne &rty osobnosti,
pricom nehodnotil a ani nechce hodnotit hodnovernost poSkodenej, nakolko takéto posudenie
hodnovernosti je na Uvahe sudu. Taktiez znalec vyslovne uviedol, Ze by nebolo spravne povedat, Ze
poskodena ma tendenciu fabulovat, &i vytvarat’ nejaké dejové suvislosti, mozno ich len inak interpretuje,
ale nejedna sa o typ osoby, ktora by si nejakym spdsobom nie€o vymyslela.

V zmysle vySSie uvedenych skutocnosti preto podfa prokuratora Znalecky posudok €. 85/2024 znalca
PhDr. Andreja Benkovi¢a v spojeni s jeho vypovedou na hlavnom pojednavani nemézu pre sud
predstavovat podklad pre prijatie zaveru o nehodnovernosti vypovede poskodenej. Znizena (nie
vymiznutd) vierohodnost' vypovede poskodenej totiz sama o sebe neznamenad, Zze poskodena klame,
resp. nehovori pravdu o skuto€nostiach, ktoré su predmetom tohto konania. Preto je podla neho
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci.

S oddvodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie jasne a a zrozumitefne vysvetlil,
preCo dospel k zaveru, Ze nemal za preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory na mfa bola podana
obZaloba, sa v plnom rozsahu stotoZfiujem.

Mam za to, Ze sud prvej indtancie dokladne zhodnotil vietky dokazy, ktoré boli v konani zabezpe&ené a
vykonané, pricom ich nasledne vyhodnocoval jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Na podklade
vykonaného dokazovania preto nemozno mat akékolvek pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym ma spod obZaloby oslobodil.

Co sa tyka samotného odvolania prokuratora a dévodov, pre ktoré navrhuje napadnuty oslobodzuijuci
rozsudok zrusit, popieram existenciu prokuratorom tvrdenych dévodov na zru3enie napadnutého
rozsudku.

Predmetom trestného konania je skutok, ktory mal spocdivat’ podla poSkodenej v tom, Ze som sa jej
mal dnia 31.07.2022 v no¢nych hodinach v telefonickom rozhovore, kedy telefonovala ona mne, a nie
ja jej, vyhrazat zni¢enim a zabitim, o u nej malo vyvolat dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Pocas
celého pripravného konania, ako aj po€as konania pred sudom som konzistentne akékolvek vyhrazky na
adresu poskodenej popieral, naopak, poSkodena svoje vypovede menila a na rozpory v jej jednotlivych
vypovediach som poukazoval v konani pred sidom. Okrem vypovede samotnej poSkodenej proti mne
nebol produkovany Ziadny iny priamy alebo nepriamy usved&ujuci dékaz, a preto som toho nazoru, Ze
proti mne ani len nemala byt podana obZaloba.

Na hlavhom pojednavani som opatovne svoju vinu poprel a podkodena zopakovala svoje tvrdenia, Ze
som sa jej mal do telefénu vyhrazat. Ziaden iny dokaz proti mne vykonany nebol, a tak uz v tomto $tadiu
konania som mal byt spod obzZaloby oslobodeny. Prokurator, uvedomujuc si svoju dékaznu nudzu na
hlavhom pojednavani dfia 02.10.2023 v ramci navrhov na doplnenie dokazovania navrhol pribrat do
konania znalca z odboru psycholégia, a to za u€elom posudenia vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti
poskodenej, €o zdovodnil tym, Ze nakolko len ja a poSkodena sme boli jedinymi priamymi aktérmi skutku,
nie je mozné inym spdsobom vyhodnotit, kto znds hovori pravdu. Tento navrh prokuratora na pribratie
znalca som nasledne prostrednictvom mojho obhajcu navrhoval zamietnut, a to z dévodu, Ze hodnotenie
vierohodnosti vypovedi je vecou celkového hodnotenia dokazov zo strany sudu a zodpovedanie otazky
vierohodnosti vypovede poskodenej zo strany znalca by viedlo k nahradzaniu &innosti sudu, ktory
jediny je opravneny posudzovat vierohodnost' vypovede poskodenej. | napriek tomu sud prvého stupha
znalca pribral, €0 som napadol svojou staznostou zo dia 12.10.2023, ktoru Krajsky sud v Trenc&ine
svojim uznesenim zo dria 10.01.2024, ¢&. k. 23ToS/130/2023 zamietol ako neddévodnu. Zo znaleckého
posudku F. G. H. napokon vyplynul zaver, Ze u poskodenej je oslabena jej vSeobecna vierohodnost
a rovnako aj znizena jej Specificka vierohodnost. Znalec Specifikoval poSkodenu ako osobu, ktora
ma problém vyrovnavat sa so zatazou a ktora je nachylnejSia sa emo&ne dekompenzovat, a to az



do uzkostné depresivneho obrazu, ale rovnako je podla znalca skor impulzivna ako agresivna a jej
spravanie vyhodnotil ako teatralne. U poSkodenej nemozno podla znalca vylucit, Ze niektoré situacie
dava na hranu, ¢im mdze u nej nasledne ddjst k skresleniu deja, teda inak povedané, ak bol pritomny
nejaky podnet, tak spésob, akym poSkodena takyto podnet interpretuje, moze byt skreslujuci. Paradoxne
tak dodlo na podklade znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a k spochybneniu vierohodnosti
poskodene;.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica,
ako aj z vysluchu samotného znalca na hlavhom pojednavani a ktoré zavery mali podla sudu vplyv
na hodnovernost vypovede poskodenej, a teda viedli k jej oslabeniu, je v predmetnej trestnej veci
nevyhnutné zdoéraznit, Ze na podklade vykonaného dokazovania nebolo v konani bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, ktory mi je kladeny za vinu, a teda, Ze som sa mal poSkodene;j
pocas nasho telefonického rozhovoru dfia 31.07.2022 skuto€ne vyhrazat zabitim a Ze takéto moje
udajné vyhrazky zabitim mali u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie. Ako uviedol
aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia, je nesporné, Ze ja som svoju
vinu od samého zadiatku popieral, pricom jedinym dékazom usved&ujucim ma zo spachania vytykaného
skutku, bola naproti tomu len vypoved samotnej poSkodenej. Nepopieram, Ze naSe manzelstvo s
poskodenou, ako i nad$ vzajomny vztah po rozvode nadSho manzelstva bol sprevadzany vzgjomnymi
konfliktami a hadkami, ktora skuto&nost vyplynula aj z vykonaného dokazovania, avsak tato skuto¢nost
nemdze byt posudzovana v mdj neprospech a viest k zaveru, Zze som spachal vytykany skutok.
Jednoducho povedang, ak by aj sud pri svojom rozhodovani o mojej vine i nevine nezohfadfioval vy3Sie
uvedené zavery znalca, tak je nesporné, Zze zo vetkych ddkazov, ktoré boli v konani vykonané, Ziaden
nepotvrdzoval vypoved poskodenej o mojich udajnych vyhrazkach zabitim smerujicim voci jej osobe, a
teda len na podklade vypovede samotnej poSkodenej, ktora bola v rozpore s mojou vypovedou, nemohol
sud dospiet k zaveru, Ze som vinny zo spachania skutku, ktory mi je kladeny za vinu. V neposlednom
rade je potrebné vziat do Uvahy pri hodnoteni vierohodnosti vypovede poskodenej, Ze tato vzhfadom na
vyhrotené vztahy medzi nami ma zaujem mi Skodit' a podanim trestného oznamenia proti mne dosiahla
to, Ze od vznesenia obvinenia az do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku som mal sudom uloZeny
zakaz vstupu do spoloéného rodinného domu, a tento mohla vyluéne sama uzivat poskodena.

V neposlednom rade poukazujem aj na tu skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania nevyslo najavo,
Ze by som sa mal voCi poskodenej dopustit akéhokolvek protipravneho konania, a to & uz vo forme
fyzického utoku alebo vo forme vyhraZok zabitim, prave naopak, z dékazov, ktoré som v tomto konani
predlozZil, jednoznaéne vyplyva, Ze osobou, ktora sa sprava nekontrolovatelfne a nasilnicky, je samotna
poskodena, ktora nedokaze ovladat svoje konanie a ma sklony k agresivite.

Co sa tyka odvolacieho dévodu, spogivajiceho v tvrdeni prokuratora, Ze napadnutym rozsudkom bolo
poruSené ustanovenie Trestného zakona, k tomu je potrebné uviest, Ze z odévodnenia odvolania
prokuratora Ziadnym sposobom nevyplyva, ktoré ustanovenie Trestného zakona malo byt napadnutym
rozhodnutim sudu prvej inStancie porusené.

Na podklade vysSie uvedenych skuto&nosti trvam na tom, Ze odvolanie prokuratora proti napadnutému
rozsudku nie je dbvodné. Prokurator na hlavnhom pojedndvani neuniesol dbkazné bremeno a
nepreukazal naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory mi je kladeny za
vinu, v désledku €oho napokon sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ma spod obZaloby
oslobodit. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vyrok o vine moze byt zalozeny len na takych dbékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Niet pochyb
o tom, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, dékazy
vyhodnotil jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach, pricom nasledne dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som bol ako obZalovany stihany. Odvolanie prokuratora preto
povazujem za nedévodné a navrhujem, aby ho odvolaci sid v zmysle ust. § 319 Trestného poriadku
zamietol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, prokurator krajskej prokuratury zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle navrhu uvedenom v pisomnych dévodoch
odvolania. Obhajca povaZoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny. Odvolanie prokuratora
navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.



Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na z&klade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho siudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Pokial ide o posudenie spravnosti a zakonnosti samotného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola na obZalovaného
v prejednavanej veci podana obzaloba. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v
ktorom pochybeni videl prokurator podla dévodov jeho odvolania vadu, zakladajucu dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbkazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj



na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zdverov, iného hodnotenia dbkazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému
sudu, ¢o ma vyvodit’ z vykonanych dékazov (ustalit skutkové zavery z tvrdeni poSkodenych a svedka,
na ktoré v dévodoch odvolania poukazuje). Takejto poZiadavke v3ak odvolaci sud v zmysle vySsie
uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskumavat spravnost’ postupu sudu prvého stupha
pri hodnoteni vykonanych dékazov nemdze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nemé
pravomoc udelovat sudu prvého stuprfia zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov (nema pravo
prikazovat, o ktoré konkrétne dbkazy ma opriet’ skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z
vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze ma pravomoc len upozornit sud
prvého stupfa na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch
svojho odvolania. Odvolaci sud musi tiez kon8tatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru
oprel svoj zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany, ma uplnd oporu
v obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dévody, ktorymi odévodrioval, pre€o nedospel k zaveru
o jednoznacnom a nepochybnom preukazani spachania skutku obzalovanym, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze okresny sud
v hapadnutom rozsudku uviedol len to, Ze vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju,
Z?e by sa tento skutok stal. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu pri ustafovani svojich
skutkovych zaverov postupoval v sulade aj s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred
ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov, nembze
nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit' len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti
druhého dékazu (vid R 6/1970). Okresny sud spravne aplikoval aj zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obvineného".

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa nestotoZnil s dovodnostou argumentacie prokuratora
v dévodoch podaného odvolania o danosti dovodov na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial prokurator v petite pisomnych dévodov podaného odvolania navrhol zrusit napadnuty rozsudok
aj z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z obsahu pisomnych
doévodov odvolania prokuratora nevyplyvaju ziadne konkrétne dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,



d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



