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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej Cleniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci navrhovatela
V. A, nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX a maloletej N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej
v konani koliznym opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny S., pochadzajucej z matky V. A,
nar. X.XX.XXXX, bytom V. XX, S., pravne zastupenej Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou so sidlom
Lipova 1, Humenné a otca V. A., nar. XX. X.XXXX, bytom N. M. XXX, pravne zastipeného Q.. Juliusom
Kvetanom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, Humenné v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/128/2023-92 zo dha 12.7.2024 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 10P/128/2023-130 zo dra 19.2.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného v tom €ase na maloletého syna zo sumy 25,40 eur na
sumu 200 eur mesacne a na zvySenie vyZivného na maloletu dcéru zo sumy 27,13 eur na sumu 150
eur mesacne odo dfia podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 19P/167/2020-37 zo dia 24.05.2020 tak, Ze zvySuje
vyzivné na V. A, nar. XX XX.XXXX zo sumy 25,40 eur na sumu 150,00 eur mesacéne, ktoré bude otec
poukazovat’ vzdy do 23. dfa v mesiaci od 25.04.2023. DIzné vyzivné za obdobie od 25.04.2023 do
12.07.2024 vo vySke 1.265,15 eur otec zaplati do 31.12.2024.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, &. k. 19P/243/2015-25 zo diia 29.12.2015 tak, Ze zvySuje
vyzivné na mal. N. A., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 27.13 eur mesacne na sumu 150,00 eur mesacne,
ktoré bude poukazovat matke vzdy do 23. diha v mesiaci od 25.04.2023. DIzné vyzivné za obdobie od
25.04.2023 do 28.09.2023 vo vyske 26,90 eur otec zaplati do 23.08.2024.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.



3. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zvysil vyZivné na plnoletého
syna a maloletu dcéru, pretoze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo dlhé ¢asové obdobie a pomery
na strane deti sa zmenili. Obaja rodi€ia preukazali zdravotné problémy, ktoré ich obmedzuju vo vykone
prace. Otec je poberatelom invalidného déchodku, okrem toho prileZitostne pracuje vo M. A.. Pri zvySeni
vyzivného vychadzal sud z prijmu otca vo vySke 1060 eur mesacéne, ako potencialneho prijmu, ktory je
otec schopny dosahovat.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil § 26 zakona €. 36/2005 o rodine (,dalej len
zakon o rodine®), § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine, § 65 ods. 1 zakona o rodine, § 75
ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1, ods. 3 zdkona o rodine, ¢l. 6 Civilného mimosporového poriadku
(,dalej len CMP*).

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to proti vyrokom I. a Il.
napadnutého rozsudku. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza nespravneho
pravneho posudenia veci. Vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 2 zakona o rodine v ramci vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voci detom, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni uvadzal, Ze zo spisu
Okresného sudu Humenné pod spisovou znackou 8P/94/2023 bolo zistené, Ze matka trpi psychiatrickym
ochorenim, €o ovplyvriuje jej schopnost pracovat. Otec namietal, Ze nemOZe suhlasit s tymto
konstatovanim sudu, lebo zo strany matky neboli predloZené Ziadne relevantné dékazy a to znalecky
posudok lekéra o jej zdravotnom stave, ktory by mal preukazat jej zly zdravotny stav a z tohto dévodu
by ani deti nemohli byt zverené do jej osobnej starostlivosti. Tymto sa sud prvej inStancie vébec
nezaoberal. Po€as konania ani nevyzyval matku, aby predloZila také doklady, ktorymi by potvrdila, Ze
trpi psychiatrickym ochorenim, alebo Ze na zaklade tychto diagnéz jej bol priznany invalidny déchodok.
V ramci konania matka predloZila len popis vySetrenia magnetickou rezonanciou, ktoré preukazuju
ochorenie chrbtice a Stitnej Zlazy. Na druhej strane podla nazoru sudu prvej indtancie otec, ktory je
uznany za invalidného déchodcu méze pracovat a dokonca za pracu mdze dochadzat do zahranicia,
hoci mal operovanu platni¢ku. Otec v tomto smere namietal, Ze v konani ma byt zachovana rovnost stran
avyvazene sa maju zistovat dokazy v prospech aj v neprospech otca aj matky. Sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z principu potenciality prijmov na strane otca, pri€¢om podla jeho nazoru bolo za dane;j situacie
preukazané, Ze €o sa tyka jeho moznosti podieflat sa na vychove a vyZive deti je invalidnym déchodcom
v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 07.12.2023 na zaklade, ktorého pobera invalidny
dochodok vo vySke 223 eur mesacne, €o je nizSie ako Zivotné minimum ustanovené vladou Slovenskej
republiky vo vySke 268,88 eur mesacne. Z uvedenej skutocnosti je zrejmé, Ze otec méze prezivat len za
nezidtnej pomoci svojich rodi¢ov. Sud vobec nevzal do uvahy a nedokazal spravne vyhodnotit jednotlivé
dbkazy sluziace hlavne prospech otca a to, Ze nema Ziadne moznosti, aby platil vyZivné spolu vo vyske
300 eur mesaéne. Co sa tyka jeho schopnosti pracovat, poukazal na lekarsku spravu neuroléga, ze
jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat' zarobkovu &innost. Otec sa zaroven lie€i na diabetes a
v tejto suvislosti plati 35 eur mesaéne za inzulin a lieky spojené s touto chorobou. Uviedol, Ze svoje
deti ma uprimne rad, ale jeho vyrazne podlomené zdravie mu neumozni, aby pracoval a mohol mat
staly prijem v takej vySke, aby mohol prispievat’ vyZzivné na deti spolu vo vySke 300 eur mesacne. K
svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze nema vo vlastnictve Ziadne nehnutelnosti ani ziadny hnutefny
majetok. Sud pri vypocte vyzivného vychadzal z jeho prijmov, ktoré uviedla matka za roky 2019 az 2021,
odvtedy sa vela zmenilo. Je poberatelom invalidného déchodku. Trh prace sa zmenil aj v zahrani¢i,
prichodom pristahovalcov maju problém najst si pracu aj zdravi a mladi a nie invalidny déchodca v
jeho veku. Dalej poukazal na to, Ze prijmy, ktoré boli uvadzané matkou neboli pravidelné, pritom sud to
povazoval za jeho pravidelny prijem a z toho zarobku vypoéital priemer. Dalej poukazal na to, Ze sud si
neuvedomil skuto¢nost, Ze neimernym zvySenim vyzivného na deti vystavuje otca do postavenia, kedy
bude poruSovat trestny zakon ako neplati€¢ vyZivného. Vyzivné v takej vyske nie je schopny uhradzat,
nakolko je to nad jeho zdravotné moznosti a schopnosti. Otec v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zvySuje vyzivné na V. A. zo sumy 25,40 eur na



sumu 50 euro mesacne, ktoré bude otec poukazovat vzdy do 23. diia v mesiaci od 25.04.2023. ZvySuje
vyzivné na maloletd N. A. zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukdm matky vzdy do 23. diia v mesiaci od 25.4.2023.

7. PInolety syn V. A. k odvolaniu otca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci upline
zistil skutkovy stav, vefmi dbésledne a vo vyc€erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie za uc€elom
ziskania v8etkych pravne rozhodnych skuto&nosti pre posudenie vySSie citovanej pravnej veci. Sud prvej
indtancie vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a
zaroven vyhotovil spravne, presvedcivé a prepracované odévodnenie rozsudku. Uviedol, Ze s odvolanim
otca nesuhlasi v celom rozsahu. Podla jeho nazoru otec neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie pri zvySovani vyZivného vychadzal
z jeho opravnenych potrieb a v tomto smere bolo vykonané podrobné dokazovanie. V zavere svojho
vyjadrenia uviedol, Ze otec ma vysS&i prijem ako uvadza a jeho prijem nepredstavuje len invalidny
déchodok. Uviedol, Ze m& vedomost o tom, Ze otec pravidelne cestuje do P. aj s druzkou. Podla jeho
informacii si otec P. mal vybavit déchodok, pri¢om zaroveri v zahraniéi aj pracuje. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Matka maloletej k odvolaniu otca uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej indtancie Uplne zistil
skutkovy stav, désledne a v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie za ucelom zistenia rozhodnych
skuto€nosti pre posudenie citovanej pravnej veci. Sud prvej inStancie vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k pravnym a skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie je spravne a
presvedCivé a dosledne prepracované odévodnenie rozsudku. Uviedla, Ze s odvolanim otca v celom
rozsahu nesuhlasi. V odvolani otec neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze vydavky na maloletu N.u sa neustéle zvySuju a vSetky jej
odbévodnené vydavky boli v konani riadne preukdzané. Rovnako ako plnolety syn v zavere vyjadrenia
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec pravidelne so svojou druzkou cestuje do P., kde si vybavil
dochodok a v P. aj pracuje. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)



ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu vo vyroku |. a Il. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania.

14. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil jeho prijmy, ako aj jeho schopnosti a moznosti dosahovat vys&i prijem, teda
nespravne aplikoval potencialitu prijmu a tym dospel k nepravnym skutkovym zaverom pri uréeni vysky
jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi a maloletej dcére. Jeho odvolacia namietka bola
zalozena aj na tom, Ze sud nepostupoval rovnako pri hodnoteni moznosti dosahovat prijem zo strany
otca a matky.

15. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud
prvej indtancie.

16. Odvolaci sud predov8etkym pripomina, Ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skiima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

17. Povinnost' vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Otec teda v podstate vytykal
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim predkladanym hodnotenim skutkového stavu
a jeho pravnym hodnotenim. V ramci celého prvoin§tanéného konania mali u¢astnici konania vytvoreny
dostatoCny priestor pre produkovanie tvrdeni a dékazov v prospech ich tvrdeni. To, Ze v kone&nom
dosledku sud prvej inStancie dospel k i inym zaverom, nie je mozné interpretovat ako porusenie prava
na spravodlivy sudny proces.

18. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky a plnoletého syna na zvySenie vyzivného
porovnal pomery na strane plnoletého dietata, maloletého dietata, matky a otca. Spravne konstatoval,
Ze na strane deti doSlo k vyraznej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom.

19. Vo vztahu k pInoletému synovi V. bolo naposledy ur€ované vyzivné rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 19P/167/2010-37 zo dnia 24.5.2010, kedy bol v tom &ase malolety V. vo veku pat rokov.
V sulasnosti je Studentom strednej Skoly, teda jeho vydavky spojené s jeho vychovou a vyZivou sa
niekolkonasobne zvysili V tomto smere odvolaci sud poukazuje na jeho odévodnené potreby zistené
sudom prvej indtancie, pricom za délezitl okolnost, na ktort sud musi pri uréeni vyZivovacej povinnosti
prihliadat, je to, Ze otec sa so synom vébec nestretava a na jeho vyZivu, okrem Uhrady vyZivného inak
neprispieva. V tejto suvislosti nemozno v Ziadnom pripade opomenut fakt, Ze poslednych 15 rokov
nebolo vyZivné zo strany otca zvySované a otec uhradzal na vyZivu syna len sumu 25,40 eur mesacne,
teda celd starostlivost o syna bola na pleciach matky. Syn je momentalne pInolety, aviak v dosledku
jeho &tudia na strednej Skole, nie je schopny Zivit sa sam.

20. Vo vztahu k maloletej N. bolo naposledy vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.
k. 19P/243/2015 zo dna 29.12.2015, kedy bola maloletd vo veku troch rokov. V sucasnosti je ZiaCkou



zakladnej Skoly. Aj u maloletej N. je potrebné konstatovat’ vyrazni zmenu pomerov suvisiacich nielen s
jej fyzickym vzrastom, ale aj nastupom na povinnu Skolsku dochadzku.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoCne a spravne zisteny skutoény
stav a vec bola spravne pravne posudena. Plnolety syn je Studentom strednej Skoly a svojou vyZivou je
stale prirodzene odkazany na svojich rodi€ov, u ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost pred
ostatnymi ich vydavkami. Maloleta dcéra je vo veku 12 rokov, teda je rovnako svojou vychovu a vyzivou
odkazana na svojich rodiCov. Osobne sa o maloletu dcéru a syna stara matka, otec sa s detmi vébec
nestretava.

22.Vo vztahu k odvolacim namietkam otca k pomerom matky odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje prijem
matky, je vSak zrejmé, Ze matka poskytuje detom osobnu starostlivost, vedie spoloéni domacnost,
obstarava Cinnosti dennej potreby, vari, perie, ¢im si de facto plni vyZivovaciu povinnost aj touto formou
a vyzivovaciu povinnost’ si pIni dobrovolne. Matka poskytuje detom osobnu starostlivost, ktord mozno
stavat na rovef pefiazného plnenia a zaroven uhradza vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti
( s pomocou svojej rodiny), lenom ktorej je aj maloleta dcéra a v su€asnosti uz plnolety syn. Vsetky
tieto skuto€nosti je potrebné zaratat do plnenia si vyZivovacej povinnosti k detom zo strany matky, ¢o
sa prejavi nielen vo zvySenych finanénych nakladoch, ale aj &ase, ktory matka detom venuje.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu aj namietku otca,
Ze sudom ur€ené vyzivné nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.
V sudasnej spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien
zakladnych potravin, je dévodné o&akavat, Ze vyzivné bude z velkej Casti spotrebované prave na
stravné. Opominat nemozno ani o8atenie i obuv, ktoré vyZaduju Castu obmenu pre rychly fyzicky
vyvin mal. deti, typicky pre ich vek. Z uvedenych skuto€nosti nie su odévodnené potreby deti tym
kritériom, ktoré by malo dovodit’ znizit' vyzivovaciu povinnost otca. Otec argumentoval tym, Ze jeho
prijmové pomery a zdravotny stav mu neumoziuju uhradzat sidom ur€ené vyzivné. Je pravdou, Ze otec
je invalidnym déchodcom, priCom z lekarskej spravy vyplyva, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje
vykonavat zarobkovu &innost. Na druhej strane sa sud pri hodnoteni dokazov musel vyrovnat s
preukazanou skuto€nostou, ze otec bol v ¢ase od septembra 2023 do februara 2024 v P., kde podla
jeho vyjadrenia byval v rodine jeho priatefky. Uvedené tvrdenie otca nemozno povazovat za vierohodné.
Vychadzajuc z dokazovania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/94/2023, otec
uvadzal, Ze v mesiaci maj 2023 po dobu Styroch tyzdriov bol v P., u svojho priatela, ktory uhradzal za
neho vSetky naklady, chodili spolu po vyletoch, pri¢om vSetko financoval jeho priatel. Z takto vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze otec pravidelne cestuje do P., vzdy na dIhSiu dobu a je tazko uveritelné jeho
tvrdenia, Ze pobyt mu financuje vzdy niekto iny, bez toho, aby tam pracoval a prispieval minimalne na
stravu a domacnost. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze otec cestuje do P.a za pracou, priCom prijem z
tejto praca nepriznava. Otec pracoval v P. aj niekolko rokov predtym na réznych pracovnych poziciach
(umyvac riadu, pomocnik na stavbach), teda pracovné prostredie v P. pozna a je schopny sa tam
zamestnat.

XX. Odvolaci sud v tejto suvislosti vyhodnotil aj naklady uvddzané matkou na vyzivu a vychovu maloletej
dcéry a dospelého syna, ktoré nepovazoval za prehnané resp. v niektorej poloZzke za nedévodné.
Matka len s pomocou svojej rodiny dokaze financovat odévodnené potreby deti, pricom tieto vydavky
zahffiali len zakladné potreby deti ako su strava, oSatenie, byvanie, vydavky spojené so Skolskou
dochadzkou. Neboli uplatiiované Ziadne vydavky suvisiace s navstevou krizkov, &i inym spologenskym
alebo 3portovym vyzitim deti. Odévodnené vydavky deti teda zahffali len ich zakladné vydavky, ¢o
odzrkadluje Zivotnu uroven rodicov. Je potrebné konstatovat, Ze odévodnené potreby deti tuto Zivotnua
uroven rodicov v Ziadnom smere neprekracuju.

25. Zvysenie vyzivného napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie plne zodpoveda kritériam v zmysle
zakona o rodine o ur€eni vyzivného na maloleté dieta, zohladriuje zmenu pomerov na strane maloletej
dcéry a pInoletého syna ako aj na strane oboch rodi€ov a vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze po vrateni spisu sudu prvej inStancie je potrebné, aby bolo
sudom prvej inStancie vydané vo veci opravné uznesenie tykajuce sa vyroku l. rozsudku, kde je nepravne
uvedené Cislo konania zmenujuceho rozsudku Okresného sudu Humenné, kde ma byt spravne uvedené



19P/167/2010-37 zo dfa 24.5.2010. Odvolaci sud uvedené vyhodnotil ako inu zrejmu nespravnost bez
potreby opatovného vracania spisu sudu prvej indtancie pred jeho rozhodnutim.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



