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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. X, XXX XX
D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, o zaplatenie sumy 3.000 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. SK-4Csp/43/2020-273 zo dria 14.06.2024 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Bardejov, ako sud prvej instancie,
Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2,
§ 37 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nadobudol pohladavku vocéi Zalovanym od
pbvodného veritela (Slovenska sporitelfia, a.s., dalej aj ako ,banka“) na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24.6.2019. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzatvorili dia 21.9.2009 zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym uver vo vyske
10.000 EUR. Listom zo diia 6.3.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 4.3.2019.

Prvoindtanény sud rozsudkom zo dnia 20.5.2022 sud Zalobu zamietol z dévodu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru v dosledku neuvedenia néleZitosti zmluvy podla § 4 ods. 1 pism. d) a i)
zékona €. 258/2001 Z.z. Na zéaklade odvolania Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k.
9Co0/6/2023 — 221 zo diia 25.1.2024 tak, Zze zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
ako sud prvej indtancie posudil ostatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, splnenie
zakonnych predpokladov platného mimoriadneho zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, postupenia pohfadavky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
tiez premliCania Zzalovanej pohladavky podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika.

Po vrateni veci, vychadzajuc z in&trukcii odvolacieho sudu, sud prvej indtancie dospel k zaveru
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo drfia 06.03.2019, a to z dévodu absencie identifikacie



tej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Poukéazal
pritom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo diia 28.11.2022 a sp. zn. 2CoCsp/33/2023 zo dna 21.02.2024.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej veci doSlo k neplatnému zosplatneniu Uveru, ako aj k
neplatnému postupeniu pohladavky, preto Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, a preto
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal vo€i neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Zalobca zastava nézor, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podra ust. § 565 OZ k poruseniu
Ziadnej z&konnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola
medzi postupcom a Zalovanymi dohodnuta. Zalovani boli preukézane v omeskani so zaplatenim splatok
aspon tri mesiace, pri€om bolo zaroven preukazané, Ze postupca upozornil Zalovanych v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo diia 01.02.2019). Poukazal
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu a krajskych sudov podporujucich jeho tvrdenia. Dévodil,
Ze ur€enie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym
posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sidu a Zalobca nema povinnost' vec pravne kvalifikovat, ale len
skutkovo vymedzit, €o napokon aj bezpochyby urobil. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu podotkli, Ze Zalobca poukazuje na uznesenia, ktorych podstata
nesuvisi s prejednavanou vecou a poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha
25.1.2024. Preto navrhli, aby sud druhej indtancie potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne.

4.V reakcii na vyjadrenia Zalovanych, Zalobca zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Uviedol,
Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dria 25. 01. 2024, na ktoré poukazuju
Zalovani vo svojom vyjadreni, bolo prekonané novsim rozhodnutim

Najvy$8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, a teda Zalobca ma zato, Ze sudy by sa mali
riadit’ tymto neskor8im rozhodnutim.

5. Zalovani vyuzili pravo dupliky a uviedli, Ze Zalobca vo vyjadreni poukazuje na novsie rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré malo prekonat nimi citované rozhodnutie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky. K tejto otazke Zalovani poukézali na viaceré rozhodnutia NS SR, ktoré sa danou
skuto€nostou zaoberali.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

Odvolaci sud, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, a na zdoraznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodéava
nasledovné:

8. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno



zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
[ubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedZze po preskimani celého konania pred sudom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatela, ktoré by oddévodriovalo zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

9. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov podla ust. § 365 ods. 1 CSP
pism. f) je potrebné uviest, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dOGkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vofné hodnotenie dékazov
sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hladiska jeho
dblezZitosti, zadkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy
vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky.

Ani tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej instancie listinné dbkazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dokazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dbkazov)
a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porudenie pravidiel formalnej logiky.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, ze vyklad a
aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie)
musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia pohladavky, ktord ziskal na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu — bankou, a Zalovanymi. Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal
otazkou platnosti postupenia pohfadavky, pri€¢om jednou z hlavnych podmienok platného postupenia
bankovej pohlfadavky je jej splatnost.



12. Pre zaver, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde v zmysle ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, pre platny Ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby vo vyzve pred zosplatnenim Uveru (nasledne aj v oznameni o
zosplatneni uveru) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora jednorazovo a pred€asne méze
zosplatnit cely dlh, sved€ia rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25. 01. 2024 (bod 13. a bod
14.2 in fine odévodnenia), sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.6.2024 (body 12.2 a 12.3. odbévodnenia),
sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.7.2024 (body 21. az 23. odbvodnenia), sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo
dnia 13.2.2025 (bod 12 odbévodnenia). Identifikacia tejto splatky je potrebna nielen z dévodu identifikacie
prvého dia plynutia premliacej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZnika o tom, zaplatenim akej sumy
zabrani zosplatneniu Uveru - rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021.

13. Zalobca ku konkrétnosti splatky argumentoval, Ze uvedenie pre nezaplatenie ktorej konkrétne
uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sudu a
Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze poZiadavka na konkretizaciu splatky vyplyva z hmotnopravneho
predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik a smeruje k ochrane prav spotrebitefa. Nie je to zaleZitost len
pravnej kvalifikacie v sporovom konani. Ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika sice neustanovuje explicitne ako naleZitost vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dlh. Nemozno vSak opomenut
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, podfa ktorého pravny ukon sa
musi urobit’ uréito, inak je neplatny. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany Gverového
vztahu, ked dochadza k zmene prav a povinnosti stran Uverového vztahu. Zosplatenie Gaveru ma pre
veritela nasledok, Ze nemusi Ziadat len o zaplatenie splatok uz splatnych podfa splatkového kalendara,
ale mo6ze voci diznikovi uplatnit narok na zaplatenie celej sumy poskytnutého a nesplateného uveru,
vratane prisluSenstva. Pre dlznika zosplatnenie znamena stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je
spojena aj otazka uplatnitelnosti pohladavky na sude s tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného
utoku a procesnej obrany, ktord mézu strany sporu v konani pred sidom vyuzit, vratane moznej namietky
preml€ania, v pripade postupenia pohladavky obrany spocivajucej v tvrdeni o absencii aktivnej vecne;j
legitimacie a v kone¢nom désledku aj obrany spocivajucej v tvrdeni, Zze pre splatku, pre ktoru veritef
pristupil k zosplatneniu, neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny
z dbévodu nedodrzania podmienok pre zosplatnenie, vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni
s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

Podmienku presného ur€enia splatky nemozno povazovat' za splnenu ani vtedy, ak je dana moznost
~vypocitat®, o ktoru splatku ide. Konkrétna omeskana splatka nema byt zrejma len z dokumentu
oznamujuceho zosplatnenie, ale aby pre spotrebitefa mala zmysel, musi jasne a zretelne vyplyvat
a byt individualne uréena predovSetkym v upozorneni na moznost zosplatnenia. Uréenie konkrétnej
splatky je o to viac nevyhnutné, Ze pred€asné zosplatnenie je pravom veritela, nie jeho povinnostou, a
je na jeho uvaZzeni, €i, a pre ktor omeskanu splatku, za su€¢asného naplnenia zakonnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, sa rozhodne toto svoje pravo vyuzit.

14. Minimalne vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika preto musi obsahovat aj identifikaciu
splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst’ k strate vyhody splatok na strane diznika. Ak pravo veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel vyuZit najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a takému vyuzitiu ma predchadzat
upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, tak potom bez konkretizacie
splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je mozné spofahlivo ur€it, ¢i k uplatneniu prava doslo
za splnenia zakonom ur€enych podmienok (uplynutia oboch v zékone ustanovenych lehét). Pravny
ukon, ktory neobsahuje konkretizaciu rozhodujucej splatky je ukon obchadzajuci zakon (nakolko napriek
nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto naleZitost, jej absencia spésobuje nedodrzanie
uCelu dpravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane
spotrebitela) a taktiez ukon nedostato&ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025).

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu o tom, Ze zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost pre veritela oznacit' vo vyzve spojenej s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti tveru
splatku, pre nesplnenie ktorej doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru. Takato poZiadavka vyplyva z § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a



zrozumitelne; inak je neplatny. Kazdy pravny ukon, ktory ma byt platny, musi byt okrem iného urCity
a zrozumitelny.

16. Sud prvej inStancie prejednavanu vec pravne posudil tak, Ze zosplatnenie Uveru povaZuje za
neplatné, nakolko vyzva pred zosplatenim Uveru, ani samotné oznamenie o mimoriadnom zosplatneni
uveru neobsahuje identifikaciu splatky pre ktorej nezaplatenie doslo k zosplatneniu Uveru, preto povazuje
zosplatnenie Gveru za neplatné. TaktieZ konStatoval, Ze neplatné je aj postupenie pohlfadavky. Odvolaci
sud v tejto suvislosti navy$e dopifia odévodnenie stidu prvej indtancie o skutoénosti, Ze z obsahu spisu
sa nejavi, aby Zalobca v tomto konani preukazal, Ze Zalovanym dorucil vyzvu pred zosplatnenim uUveru
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, resp., Ze tato vyzva sa dostala minimalne do dispozi¢nej sféry
Zalovanych a rovnako nepreukazal, Ze Zalovanym dorucil vyzvu pred postipenim pohladavky podla §
92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z., a teda postupil tzv. ,Zivy* Uver, preto sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze pre neplatnost zosplatenia Uveru a postupenia pohladavky, Zzalobca nie je v tomto
konani vecne aktivne legitimovany a Zalobu z tohto dévodu spravne zamietol.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
S. proti Grécku z 29. maja 1997,staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll;
rozsudok J. a dalSi proti Francuzsku z19. februara 1998, staznost ¢&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US
209/04), ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie veci.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani plne Uspesni, priznal
voCi neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



