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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D., E. B. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom
Kosice, Mlynska 28, ICO: 00 620 157, proti zalovanému: KOMUNALNA poistovria, a. s., Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipeny advokatskou kancelariou
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Soltésovej 7325/14, ICO:
56 711 832, o nahradu 8kody na zarobku a po skon&eni praceneschopnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 28. februara 2024 ¢. k. 15C/537/2015-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (1., 1., 1ll.) a vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania (V.) potvrdzuje.

Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom o naroku Zalobcu rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku poéas praceneschopnosti v sume
265,30 eura s 5% urokom z omesSkania ro¢ne od 05. 06. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zaostalu nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie
od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023 v sume 13 172,96 eura, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy
3 824,71 eura od 10. 12. 2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 356,65 eura
od 16. 01. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 363,12 eura od 16. 02. 2022
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania rone zo sumy 363,12 eura od 16. 03. 2022 do zaplatenia,
s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 04. 2022 do zaplatenia, s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 05. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
rone zo sumy 363,12 eura od 16. 06. 2022 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
363,12 eura od 16. 07. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od
16. 08. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 363,12 eura od 16. 09. 2022
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 10. 2022 do zaplatenia,
s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 363,12 eura od 16. 11. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 12. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
rone zo sumy 363,12 eura od 16. 01. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
400,13 eura od 16. 02. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4100,13 eura
od 16. 03. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 04. 2023
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 05. 2023 do zaplatenia,
s 5% urokom z omes&kania roéne zo sumy 400,13 eura od 16. 06. 2023 do zaplatenia, s 5% Urokom



z omeSkania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 07. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 08. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
366,65 eura od 16. 09. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 365,65 eura od
16. 10. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 365,55 eura od 16. 11. 2023 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 366,55 eura od 16. 12. 2023 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 366,65 eura od 16. 01. 2024 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny vyplacat Zalobcovi nahradu za stratu na zérobku pri invalidite vo forme
peniazného déchodku v sume 366,65 eur mesacne, po¢nuc 01. 01. 2024 do buducna az do zmeny
pomerov, vzdy do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

V. Zalobca mé vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej instancie, ako aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.”

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 446 OZ
platného do 30. 11. 2019, § 447 OZ platného do 30. 11. 2019, § 446 OZ uc¢inného od 01. 12. 2019, § 447
OZ uginného od 01. 12. 2019, § 853 a ¢lankom 4 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 86, § 87, § 89 ods. 2 az 8 zak. €. 461/2023 Z. z. v zneni u¢innom do 29. 10.
2017, § 89 ods. 8, 9 zak. €. 461/2023 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2023, opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 329/2013, €. 295/2014 a €. 283/2015, ust. § 89 ods.
8, 9 v zneni u€innom od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2023, ako aj v zneni u€innom od 01. 01. 2024, ust. § 4
ods. 2, 15 ods. 1, § 8 ods. 1 zak. €. 381/2021 Z. z., § 517 ods. 1, 2 OZ a nariadenim vlady &. 87/1995
- § 3, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2.  V sudenej veci nebolo sporné, Ze Zalobca nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dna
22. 04. 2014 k v katastri obce B., utrpel vazne zranenia, doslo k poskodeniu jeho zdravia. V Case
dopravnej nehody bola zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Peugeot
206, ECV: F., ktorym bola $koda spdsobend, poistena u Zalovaného. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobca
bol v suvislosti s dopravnou nehodou praceneschopny po dobu 352 dni (22. 04. 2014 - 08. 04. 2015)
a nasledne, po¢nuc diiom 09. 05. 2015 bol uznany invalidnym so vznikom naroku na invalidny déchodok
vyplacany Socialnou poistoviiou. Za prvych 10 dni pracovnej neschopnosti (obdobie od 22. 04. 2014 do
01. 05. 2014) vzniknutej v dosledku dopravnej nehody Zalobcu, mu jeho zamestnavatel zaplatil sumu
94,56 eura. Hruba mzda Zalobcu v roku 2013 bola vo vySke 7 263,60 eura, Comu zodpoveda priemerna
mesacna mzda 605,30 eura. Z potvrdeni Socialnej poistovne a vyjadreni Zalobcu mal sud preukazané,
Ze za rok 2015 Zzalobcovi vznikol narok na invalidny déchodok vo vySke 269,30 eura mesacne, za rok
2019 vo vyske 292,80 eura mesacne, za rok 2020 vo vySke 301,30 eura mesacne, za rok 2021 vo vyske
309,20 eura mesacne, za za rok 2022 vo vyske 313,30 eura mesacne, za 01-07/2023 vo vyske 350,30
eura mesacne, za 08-12/2023 vo vySke 387,50 eura. Tiez mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany
Zalobcovi pred podanim Zaloby zaplatil titulom nahrady za straty na zarobku sumu vo vyske 1 326,90
eura (oznamenie o poistnom plneni zo dria 04. 06. 2015).

1.3. Zalobca v konani sdm navrhol zohladnit jeho spoluzavinenie na vzniknutej $kode v rozsahu 10%.
Zalovany rozsah spoluzavinenia Zalobcu najpv v tomto konani namietal (Zziadal zohladnit spoluzavinenie
Zalobcu v rozsahu 25%), avSak v odvolani vo&i prvému rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze mieru
spoluviny Zalobcu na spdsobenej Skode v rozsahu 10% nepovazuje za spornu. Vzhladom na vyjadrenia
Zalovaného, ale aj s poukazom na rozhodnutia, ktoré sud citoval v bodoch 51. - 54. predchadzajuceho
rozsudku, v tejto veci sud rozsah zavinenia zalobcu na Skode, ktora mu vznikla, ustélil na 10%.

1.4. Spornymi otazkami medzi stranami zostalo posudenie aplikacie pravnej upravy Obdianskeho
zakonnika (§ 446 a § 447) uc¢innej od 01. 12. 2019 na posudzovany narok a posudenie namietky
premi¢ania.

1.5. Zalobca si v tomto konani vo&i zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 265,30
eura titulom straty na zarobku po¢as obdobia jeho praceneschopnosti od 22. 04. 2014 do 08. 04. 2015.
Tento narok si zalobca vydéislil na sumu 1 779,08 eura, vychadzajuc z denného vymeriavacieho zakladu
u zamestnavatela EL - Industries s. r. 0. vo vyske 19,9002 eura (mzda Zalobcu v predchadzajucom
obdobi 7 263,60 eura/365 dni = 19,9002 eura/den), poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovu



¢innost' v rozsahu 80%. Za 1. - 3. def doCasnej PN Zziadal priznat mu 55% denného vymeriavacieho
zakladu (10,9451 x 3 dni = 32,835 eura) a za 4. - 354. den 25% vymeriavacieho zakladu (4,975 x 351
dni = 1 756,24 eura). Zalobca si predmetny narok vygislil podla ust. § 446 Obgianskeho zakonnika v
zneni u€innom do 30. 11. 2019 a naf nadvazujucimi ustanoveniami § 86, § 87 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Zalobca v predmetnom vyé&isleni Ziadal priznat mu narok za obdobie 354 dni. Po odpogitani spoluviny
Zalobcu v rozsahu 10% a zalovanym poskytnutého plnenia vo vySke 1 326,90 eura si narok vypocital
na sumu vo vySke 274,27 eura. V podani zo dha 07. 12. 2023, ktorym Zalobca upravil petit Zaloby,
Zalobca Ziadal priznat mu sumu vo vyske 265,30 eura. Vypocet, ktory Zalobca uviedol, nie je celkom
spravny, pretoze v obdobi od 22. 04. 2014 do 08. 04. 2015 bol Zalobca praceneschopny 352 dni, a nie
354 dni. Zalobcovi preto sud priznal narok na stratu na zarobku po&as praceneschopnosti za obdobie
od 22. 04. 2014 do 08. 04. 2015, t. j. 352 dni, a to v sulade s vy€islenim podla Zaloby, t. j. za prvé 3
dni praceneschopnosti v sume 10,9451 eura/den, €o &ini 32,835 eura (10,9451 eura x 3 dni = 32,835
eura) a za 4. - 352. den praceneschopnosti v sume 4,975 eura/deni, ¢o &ini 1 736,275 eura (4,975
eura x 349 dni = 1 736,275 eura). Spolu za obdobie od 22. 04. 2014 do 08. 04. 2015 ide o sumu 1
769,11 eura. Po zohladneni spoluviny Zalobcu v rozsahu 10% je narok Zalobcu vo vySke 1 592,20 eura.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol plnenie v sume 1 326,90 eura, je zostavajuci narok
Zalobcu v sume 265,30 eura, ktori sumu sud Zalobcovi priznal. Sud Zalobcovi z tejto sumy priznal aj
narok na uroky z omeskania, po¢nuc dfiom nasledujucim po oznameni Zalovaného o poistnom plneni
zo dfia 04. 06. 2015. V predmetnom oznameni Zalovany Zalobcu informoval, Ze jeho narok uspokoji
len v rozsahu sumy 1 326,90 eura, zohladriujuc spoluvinu Zalobcu na spdsobeni Skody v rozsahu 25%.
Pokial Zalovany nezaplatil Zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku v celej sume 1 592,20 eura, ktoru
sud vyhodnotil ako dévodnu, so zaplatenim jej zostavajucej Casti vo vyske 265,30 eura je v omeskani
a je povinny zaplatit' Zalobcovi aj uroky z ome&kania. Sud konstatuje, Ze zalobca si narok na uroky z
omeskania uplatnil v sadzbe 5% ro¢ne, €o je v sulade s platnou pravnou upravou. Narok Zalobcu na
nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 265,30 eura s 5% urokom z omeSkania
ro¢ne od 05. 06. 2015 do zaplatenia sud povazoval za dévodny, a preto v tejto Easti Zalobe vyhovel. Sud
v tomto rozsudku uz nerozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 8,97 eura (rozdiel
medzi sumou uplatnenou v Zalobe 274,27 eura a teraz poZadovanou sumou 265,30 eura), pretoZe o
tejto uz bolo rozhodnuté prvym rozsudkom a v tejto ¢asti bola Zaloba zamietnuta.

1.6. Zalobca sa v konani dalej doméahal zaplatenia zaostalej nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za
obdobie od 01.12. 2019 do 31. 12. 2023, ktoru si vy&islil vsume 13 172,96 eura. Pri vypocte tohto naroku
Zalobca vychadzal zo svojho priemerného mesacného zarobku u zamestnavatela EL - Industries s. r.ao.
vo vySke 605,30 eura v roku 2013, ktory kazdoro&ne upravoval (navySoval) pri analogickom pouziti ust.
§ 89 ods. 8, 9 zakona &. 461/2003 Z. z. Zalovany takyto postup namietal, uvadzajuc, Ze neméa oporu
v Ziadnom ustanoveni platnych pravnych predpisov. Sud povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze prijatim
zakona 6. 394/2019 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, doslo s
u€innostou od 01. 12. 2019 k zmene ustanoveni § 446 a § 447 Obclianskeho zakonnika. Podla pravne;j
upravy ucinnej od 01. 12. 2019 sa nahrada straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite uhradza pefiaznym déchodkom vo vy3ke rozdielu medzi priemernym zarobkom,
ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom zarobku, ktory poskodeny dosahuje po
skon&eni pracovnej neschoponosti a priznaného invalidného déchodku vyplacaného poskodenému
podfa osobitnych predpisov. UrCenie priemerného zarobku na ucely vypoltu nahrady za straty na
zarobku v zmysle ust. § 447 Obcianskeho zakonnika sa javi ako problematické. V zaujme priznania
plného odSkodnenia poskodenému je podla nazoru sudu nevyhnutné sumu priemerného zarobku, ktory
poskodeny dosahoval pred vznikom Skodovej udalosti, kazdoro€ne valorizovat. Nespochybnitefnym
faktom je, ze hodnota pefazi sa v priebehu ¢asu meni. Euro v buducnosti ma v désledku inflacie v
skuto€nosti mensiu hodnotu ako euro dnes. Pokial by sud vychadzal z doslovného znenia pravnej Upravy
ustanovenia § 447 Obcgianskeho zdkonnika a nahradu za stratu na zérobku pri invalidite by nadalej
vypoditaval z rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory Zalobca dosahoval pred vznikom Skodovej
udalosti (v tomto pripade eSte v roku 2013) a invalidnym déchodkom, postupom €asu, vzhladom k
predpokladanému zvySovaniu invalidného déchodku (pravidelna valorizcia), by sa vyska tejto ndhrady
postupne zmendovala a po dosiahnuti invalidného déchodku v sume rovnajicej sa priemernej mzde
Zalobcu pred vznikom Skody, by sa rovnala sume nula eur. Toto podl'a nazoru sudu ciefom pravnej upravy
rozhodne nebolo. Sud si je vedomy, Ze pri rozhodovani je povinny na zisteny skutkovy stav aplikovat
ustanovenia platnych a u¢innych pravnych predpisov. V praxi vak nastavaju aj urcité socialne situacie,
ktoré textom pravnej normy pokryté nie su (ide o tzv. medzery v zakone), priCom aj takéto situacie je
potrebné vyrieSit a pravne posudit. Ak urcita pravna otazka nie je upravena v texte ziadneho pravneho



predpisu, sud mézZe tuto medzeru v zakone doriesit' aj za pouZitia analdgie. Takyto postup je vyslovne
upraveny v zakladnych zasadach CSP (&lanok 4), analogické posudzovanie ob¢ianskopravnych vztahov
ustanovenie § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Podstatou analégie je rozhodnut vec na zaklade
obdoby (pripodobenia), identifikovat v pravnom poriadku ustanovenia obsahom a ucéelom najblizie,
najst oporu pre rozhodnutie v najpodobnejSom pravnom vztahu alebo oporu v principoch, ktorymi
je ovladany pravny poriadok. Pre lepSie pochopenie zmyslu pravnej Upravy a odévodnenie pouZitia
analdgie v prejednavanom spore sud pripomina, Ze k zmene ustanoveni § 446 a § 447 Obcianskeho
zakonika doslo po tom, ako Plénum Ustavného stdu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
nalezom sp. zn. PL. US 10/2016 rozhodlo o nesulade § 446 s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“). Podla ustavného sudu ,ustavno-pravna podstata nahrady
majetkovej ujmy ako doésledku deliktudlneho spravania vo sfére obcianskeho prava podfa nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky spo&iva v poziadavke, aby znehodnotenie majetku spésobené
protipravnym konanim zavazovalo 8kodcu na také plnenie, ktoré bude viest v maximalnej mozne;j
miere k eliminacii negativnych majetkovych dosledkov spésobenych poskodenému.“ Predmetny nalez
ustavného sudu viedol k novelizcii ustanoveni § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika, ktorych znenie
je pre posudenie tohto sporu podstatné. Z dévodovej spravy k tymto ustanoveniam vyplynulo, Ze nové
ustanovenia opustaju pévodnu, z hfadiska ochrany poSkodeného nevyhovujucu naviazanost’ pravne;j
upravy kvantifikacie vy$ky nahrady straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného
na Zakon o socialnom poisteni a nahradzaju tuto Gpravu takou, ktord zohladfiuje rozsah skutoCne
utrpenej Skody a jej spravodlivej nahrady. Z odévodnenia citovaného nalezu ustavného sudu, ako
aj z doévodovej spravy nepochybne vyplyva, Zze cielom pravnej upravy ma byt Uplné odSkodnenie
poskodeného, ktory ma dostat’ ndhradu v takej vySke, aby mu ndhrada €o najviac eliminovala straty,
ktoré v dosledku Skodovej udalosti utrpel. Vzhladom na stale meniacu sa hodnotu pefazi a inflaciu,
toto podla nazoru sudu nie je mozné docielit’ inak ako valorizaciou priemernej mzdy Zalobcu, z ktorej
sa pri vy€isleni nahrady za straty na zarobku vychadza. PretoZe tato valorizacia v Ziadnom pravnom
predpise upravena nie je, je na tomto mieste podfa nazoru sudu pouzitie analdgie celkom Ziaduce,
dokonca nevyhnutné. Vzhladom na absenciu ustanoveni o zvySovani nahrady za stratu na zarobku v
Obgianskom zakonniku, ¢i Zakonniku prace, povazoval sud za logicky postup, ktory navrhol Zalobca
a sumu priemerného zarobku Zalobcu zvySoval o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien
vykazaného Statistickym uradom v zmysle navrhov Zalobcu zo diia 09. 05. 2022 a 07. 12. 2023.

1.7. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu EL - Industries s. r. 0. mal sud preukazané, Ze Zalobca
pred dopravnou nehodou v roku 2013 dosahoval priemerny mesacny zarobok v sume 605,30 eura (7
263,60 eura/12 = 605,30 eura). Zalobca z tohto priemerného zarobku za rok 2013 vychadzal pri vygisleni
priemernych zarobkov za dalSie obdobia (kalendarne roky), ktoré analogicky navySoval o percento
medziro€ného rastu spotrebitelskych cien nasledovne: za rok 2014 o 2,3% na sumu 619,22 eura, za
rok 2015 o 1,32% na sumu 627,40 eura, za rok 2016 o 0,46% na sumu 630,28 eura, za rok 2017
0 2% na sumu 642,89 eura, za rok 2018 o0 2% na sumu 655,75 eura, za rok 2019 o 2,6% na sumu
672,79 eura, za rok 2020 o 2,5% na sumu 689,61 eura, za rok 2021 o0 2,3% na sumu 705,48 eura,
za rok 2022 o 1,6% na sumu 716,76 eura, za rok 2023 o 10,90% na sumu 794,89 eura. Pokial ide o
stanovenie percenta valorizacie, ako aj jednotlivé sumy strat na zarobku vypocitané Zalobcom, Zalovany
ich, ¢o do vypoctu, nespochybnil. Po odpogitani invalidného déchodku, ktory bol Zalobcovi vyplacany
zo Socialnej poistovne by Zalobcovi vznikol narok na stratu na zarobku za jednotlivé mesiace za rok
2019 v sume 379,99 eura (672,79 - 292,80 = 379,99), za rok 2020 v sume 388,31 eura (689,61 - 301,30
=388,31), za rok 2021 v sume 396,28 eura (705,48 - 309,20 = 396,28), za rok 2022 v sume 403,46 eura
(716,76 - 313,30 = 403,46), za mesiace 01-07/2023 v sume 444,59 eura (794,89 - 350,30 = 444,59) a
za mesiace 08-12/2023 v sume 407,39 eura (794,89 - 387,50 = 407,39). Vzhladom k tomu, Ze z dovodu
nepriputania sa zalobcu bezpeénostnymi pasmi bolo potrebné zohladnit jeho spoluzavinenie vzniknutej
Skody v rozsahu 10%, Zalobcovi patri nahrada za stratu na zarobku za mesiac december 2019 vo vyske
341,99 eura, za mesiace januar az december 2020 vo vySke 4 193,76 eura (349,48 eurax 12 =4 193,76
eura), za mesiace januar az december 2021 vo vySke 4 279,80 eura (356,65 eura x 12 =4 279,80 eura),
za mesiace januar az december 2022 vo vySke 4 357,44 eura (363,12 eura x 12 = 4 357,44 eura), za
mesiace januar az jul 2023 vo vyske 2 800,91 eura (400,13 eura x 7 = 2 800,91 eura), za mesiace august
az december 2023 vo vyske 1 833,25 eura (366,65 eura x 5 = 1 833,25 eura). Celkovo patri Zalobcovi
nahrada za stratu na zarobku v obdobi od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023 vo vyske 17 807,15 eura (341,99
eura + 4 193,76 eura + 4 279,80 eura + 4 357,44 eura + 2 800,91 eura + 1 833,25 eura = 17 807,15
eura). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si za toto obdobie uplatnil narok na zaplatenie sumy 13 172,96 eura,



v sllade so zasadou ne ultra petitum mu sud nemohol priznat' viac, ako ziadal a zalovaného zaviazal
zaplatit mu nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023 v
sulade s petitom upravenym na zaklade podania Zalobcu zo dfia 17. 12. 2023 v sume 13 172,96 eura.

1.8. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Tieto Ziadal priznat v
sadzbe 5% roCne zo sumy 3 824,71 eura od 10. 12. 2021 do zaplatenia a dalej Ziadal priznat mu
uroky z omeskania z jednotlivych sum nahrad za stratu na zarobku, vzdy poénuc 16. diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory si Zalobca ten-ktory narok na nahradu za stratu zarobku uplatnil. K
naroku Zalobcu na uroky z omeskania sud uvadza, ze zo Ziadneho z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
Ci zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nevyplyva, dokedy je osoba povinna naroky za stratu na zarobku uspokojit.
V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade splatnost’ zavazku zalovaného
nastala prvy defi po tom, o bol Zalovany vyzvany na plnenie uz existujiceho naroku. Zalobca preukazal,
Ze podanim zo dna 26. 11. 2021 Zalovaného vyzval na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku za
obdobie od 09. 04. 2015 do 30. 11. 2021. Zalovanému bolo toto podanie doruéené dia 09. 12. 2021,
a pokial Zzalovany pozadovany narok nezaplatil, diiom nasledujiucim, teda 10. 12. 2021 sa dostal do
omeskania a je povinny Zalobcovi zaplatit’ Uroky z omeskania. PretoZe o naroku Zalobcu na nahradu za
stratu na zarobku vzniknutu do 30. 11. 2019 uz bolo pravoplatne rozhodnuté a zaroven bolo rozhodnuté
0 nahrade urokov z omeSkania k tymto narokom, sud sa dalej zaoberal dévodnostou naroku zalobcu
na uroky z omeskania zo zostavajucej sumy nahrad za stratu na zarobku. K 10. 12. 2021 bol Zalovany
v omeSkani s Uhradou nahrad za straty na zarobku vzniknutt do 30. 10. 2021, o okrem uZ priznanych
narokov predstavovalo minimalne narok za 12/2019 a naroky za 01-12/2020 a 01-10/2021. Sudu nie je
zrejmé, pre€o Zalobca ziadal priznat’ mu uroky z omeskania, po&nuc omeskanim od 10. 12. 2021 prave
zo sumy 3 824,71 eura, ked podla nazoru sud bol Zalobca k 10. 12. 2021 v omeSkani s ovela vacsimi
nezaplatenymi narokmi na zaostall nahradu za stratu na zarobku. Pripominajuc opat zasadu ne ultra
petitum sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania zo sumy 3 824,71 eura od 10. 12. 2021 do
zaplatenia a dalej z jednotlivych sum naroku za stratu na zarobku, tak ako si ich Zalobca uplatnil. Sud aj
v tejto Casti uvadza, Ze Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil v sulade so sadzbou stanovenou
Nariadenim viddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. Pokial ide o narok Zalobcu na dalSie uroky z omes$kania za
nahradu za stratu na zarobku za mesiace december 2021 az december 2023, je z podani Zalobcu v tomto
konani zrejmé, Ze sa voci zalovanému domahal, aby mu pefiaznu ndhradu za stratu na zarobku vyplacal
mesacne pozadu, vZdy do 15. dfia nasledujiceho kalendarneho mesiaca. KedZe tento narok povazoval
sud v celom rozsahu za dévodny, pricom mal zarover preukazané, Ze Zalovany tieto naroky neuspokojil,
dostaval sa s ich uhradou diiom nasledujucim po 15. dni nasledujuceho kalendarneho mesiaca, t. j.
16. den nasledujuceho kalendarneho mesiaca do omeSkania a je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z
omeskania. Vzhladom na uvedené, sud Zalobcovi priznal narok na uroky zomeskania v zakonnej sadzbe
5% ro¢ne jednotlivych sim nahrad za stratu na zarobku, po&nuc 16. diiom nasledujuceho kalendarneho
mesiaca do zaplatenia.

1.9. Zalobca sa v tomto konani domahal, aby sud Zalovaného zaviazal vyplacat mu néhradu za stratu
na zarobku pri invalidite vo forme penazného déchodku mesaéne v sume 366,65 eura, pocnuc od 01.
01. 2024 do buducna, vzdy do 15. diha nasledujuceho mesiaca s 5% urokom z omeskania ro¢ne z
kazdej mesacnej davky od 16. dha do zaplatenia, az do zmeny pomerov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené,
odbvodnenie, v zmysle ktorého sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku
za dbvodny, tak ako si ho Zalobca vycislil, povaZuje za rovnako dévodné, aby bol Zalovany zaviazany
aj do buducna platit Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku. Zalobcovi bol doposial priznany néarok na
nahradu za stratu na zarobku do 31. 12. 2023 a je dévodné priznat mu aj dalSie naroky, po€nuc driom 01.
01. 2024. Sud pri vyc€isleni priemerného zarobku Zalobcu za dalSie obdobia (po roku 2013) vychadzal
z vypoctu predlozeného Zzalobcom (podanie zo dfia 26. 11. 2021 a podanie zo dia 07. 12. 2023), ktoré
Zalovany, ¢o do vypoctu nespochybnil. K valorizacii urazovej renty za rok 2016 o 0,46%, za rok 2017
0 2%, za rok 2018 o0 2%, za rok 2019 o 2,6%, za rok 2020 o 2,5% a za rok 2021 o 2,3% vo vyjadreni
zo dna 31. 01. 2022 dokonca vyslovne uviedol, Ze stanovenie percenta valorizacie renty nenamieta. Po
zohladneni zavinenia Zalobcu v rozsahu 10% sud Zalovaného zaviazal vyplacat’ Zalobcovi nahradu za
stratu na zarobku pri invalidite mesaéne v sume 366,65 eura, poéntc diiom 01. 01. 2024. Zalovany je
povinny nahradu za stratu na zarobku Zalobcovi vyplacat do zmeny pomerov na strane Zalobcu, ktorou
zmenou pomerov je napr. dosiahnutie déchodkového veku Zalobcu, pripadne ina skuto¢nost, na zaklade
ktorej by dalsie vyplacanie tohto naroku Zalobcovi nebolo spravodlivé. Zalobca Ziadal priznat mu do



buducna aj uroky z omeSkania vo vyske 5% roéne z kazdej mesacnej davky od 16. dha mesiaca do
zaplatenia. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania ,,do buducna“ sud zamietol. Takyto narok
povazuje sud za neurcity, ked nie je mozné v ase vyhlasenia tohto rozsudku s istotou urcit, s ktorymi
platbami a v akej vyske bude Zalovany v omeskani. Tento narok Zalobcovi nie je mozné priznat, preto
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

1.10. Zalovany v tomto konani vzniesol namietku premiania. Na pojednavani diia 31. 01. 2024 pravny
zastupca Zalovaného upresnil, Ze netrva na namietke premi¢ania vo vztahu k narokom na nahradu straty
na zarobku do 30. 11. 2021. Nadalej namietal premi€anie naroku straty na zarobku od 01. 12. 2021
do buducna nad rozsah pévodne uplatnenej vySky 356,65 eura mesaéne, ako aj narokov uplatnenych
podaniami zo dia 09. 05. 2022 a 07. 12. 2023. Z podania Zalobcu zo diia 09. 05. 2022 vyplyva, Ze
Zalobca nim Ziadal priznat mu do buducna, poénuc diiom 01. 12. 2021 nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite vo forme mesa&ného déchodku v sume 363,12 eura. Sud o zmene petitu zaloby v takomto
zneni nerozhodoval, ¢o bolo aj dbvodom zrusenia prvého rozsudku sudu prvej instancie. V podani zo dia
17.12. 2023 Zalobca Ziadal priznat mu za mesiac december 2021 nahradu za stratu na zarobku v sume
356,65 eura, €o je rovnaka suma, aku Ziadal aj v podani zo dfia 26. 11. 2021. Zmenu Zaloby na zaklade
podania Zalobcu zo dfia 26. 11. 2021 sud uznesenim €. k. 15C/537/2015-70 zo dfia 08. 12. 2021 pripustil.
Len pre uplnost sud uvadza, Zze naroky, ktoré si Zalobca uplatnil na zaklade podania zo dha 26. 11.
2021, pripustené uznesenim podla predchadzajlcej vety, nepovaZoval za premléané. Zalobca sa vogi
Zalovanému doZadoval zaplatenia vy3Sej sumy oproti naroku uvedenému v podanej Zalobe z dévodu
zmeny pravnej upravy. Podla nazoru sudu si Zalobca nemohol uplatnit’ narok na zaplatenie nahrady za
stratu na zarobku vo vy$3ej sume skér, ako nadobudla ucinnost novela Obc&ianskeho zakonnika (zakon
€. 394/2019 Z. z.), teda skér ako 01. 12. 2019 a uvedenym diiom zacala Zalobcovi plynut’ aj premli¢acia
doba pre uplatnenie naroku na zaplatenie vy$8ej sumy nahrady za stratu na zarobku oproti tej, ktoru si
uz uplatnil v podanej Zalobe. Zmenu Zaloby Zalobca navrhol podanim zo dfia 26. 11. 2021, €o je skér ako
pred uplynutim dvojro&nej subjektivnej premliacej doby (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), narok
Zalobcu uplatneny podanim zo dia 26. 11. 2019 preto preml€any nie je. Podla podania zo dfia 07. 12.
2023 Zalobca Ziadal priznat mu za december 2021 sumu 356,65 eura, €o je rovnaka suma, aku Ziadal
aj v podani zo dha 26. 11. 2021. Tento narok nie je preml€any, kedZe Zalobca si ho uplatnil uz 26. 11.
2021. Po¢nuc mesiacom januar 2022 Zalobca poZadoval vyplacanie nahrady za stratu na zarobku pri
invalidite vo forme mesacného déchodku v sume 363,12 eura. Vyplacanie sumy vo vyske 363,12 eura
za kazdy mesiac Zalobca Ziadal uz v podani zo dfia 09. 05. 2022, hoci v tomto podani zrejme z dévodu
chyby v pisani uviedol, Ze tuto sumu Ziada uz po&nuc mesiacom december. Platenia nahrady za stratu
na zarobku pri invalidite vo forme mesaéného déchodku v sume 363,12 eura, po€nudc mesiacom januar
2022, v sume 400,13 eura, po&nuc mesiacom januar 2023 do jula 2023 a v sume 366,65 eura, po¢nuc
mesiacom august 2023 do decembra 2023 a rovnako v sume 366,65 eura od 01. 01. 2024 do buducna
sa Zalobca domahal v podani zo dia 17. 12. 2023. Tieto naroky nemdzu byt premli¢ané, kedZe Zalobca
si ich uplatnil v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby. Namietku premliania sud vyhodnotil ako
neddvodnu v celom rozsahu.

1.11. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 odsek 1 a § 256 ods. 1 CSP a Zalobcu
povazoval za procesne uspesného v tomto konani, ked mu nebola priznana len minimalna &ast’ naroku,
a to v Casti urokov z omesSkania, priznal mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote (s vynimkou vyroku V. — zamietajucej Casti)
odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud rozhodne vo veci meritorne
v intenciach podaného odvolania.

2.1. Dbvodil tym, Zze v danom pripade nie je sporné, Zze doSlo k podkodeniu zdravia Zalobcu pri
dopravnej nehode zavinenej poistencom Zalovaného dfia 22. 04. 2014 a vozidlo bolo v ¢ase dopravnej
nehody poistené v zmysle zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a pre ucely odvolania Zalovany uviedol,
Ze nie je sporna miera spoluzavinenia Zalobcu 10%. Ma vSak za to, Zze sud prvej inStancie vo
vyhovujucej Casti vec nespravne pravne posudil a zaroveri rozsudok trpi vadou arbitrarnosti, zmato€nosti
a nepreskumatelnosti.

2.2. V prvom rade namietal, Ze nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie procesne vysporiadal s podanim
Zalobcu zo dnia 09. 05. 2022 a v kontexte v nadvaznosti na Zalobu zmenou Zaloby zo dfia 26. 11. 2021,



ako aj dalSou zmenou zaloby zo dfia 07. 12. 2023. Ma za to, Ze zmenou Zaloby 2 doslo k dalSiemu
rozSireniu narokov, a to na sumu 366,65 eura mesacne do buducna. Ma za to, Ze v €asti nad sumu renty
do buducna pripustenu po zmene Zaloby (t. j. nad sumu 356,65 eura) je narok Zalobcu premi€any. Prave
z dévodu, Ze k zmene pravnej Upravy doslo az odo dia 01. 12. 2019, Zalovany netrval na namietke
premiania v Casti narokov Zzalobcu do datumu 31. 11. 2021/01. 12. 2021 (subjektivna premiCacia doba).
Nasledne v8ak doslo k roz8ireniu naroku Zalobcu zmenou Zaloby 2, a to podanim zo dia 07. 12. 2023
(t. j. viac ako 4 roky od zmeny pravnej Upravy), tieto naroky v rozsahu nad skér (a v€as) uplatneny narok
vo vySke 356,65 eura mesacne, t. j. vo vySke 10 eur mesacne, su premicané.

2.3. Dalej namietal arbitrarnost, zméatodnost a nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej instancie.
Vypocdty straty na zarobku, vratane valorizacie, uvadzané Zalobcom, a to akceptované sudom za obdobie
po 30. 11. 2019 (t. j. od 01. 12. 2019) nemaju Ziadnu oporu v pravnom poriadku, a preto je rozhodnutie
nepreskumatefné. Sud prvej instancie v rozpore s § 220 ods. 3 CSP sa relevantnym spésobom
nevysporiadal s jeho namietkou o stanoveni priemerného zarobku podfa § 447 OZ v zneni u¢innom
od 01. 12. 2019, kde podla jeho nazoru by sa tento mal stanovovat' prave v zmysle § 134 Zakonnika
prace, ktory ako jediny analogicky naradba s pojmom ,priemerny zarobok“ a stanovuje aj spésob jeho
uréenia. Sud prvej indtancie sa s uvedenou namietkou opat’ relevantne opomenul vyporiadat. Sud prve;j
inStancie Zakonnik prace mohol, a podfa jeho nazoru aj mal, na vec aplikovat. Bez dalSieho si pre
ucely stanovenia priemerného zarobku aj v ¢ase po 30. 11. 2019 si potom sud prvej inStancie len
osvojil tvrdenia zalobcu, Ze tento mal byt, a to bez akejkolvek opory v zakone, zaloZeny na priemernom
mesacnom zarobku Zalobcu za cely rok 2013 ako roku predchadzajiceho dopravnej nehode podla
Upravy platnej len do 30. 11. 2019. Takymto postupom doS$lo zo strany sudu prvej indtancie k porudeniu
jeho prava na spravodlivy proces a k zataZeniu rozsudku jeho nepreskimatefnostou a arbitrarnostou.
Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za arbitrarny aj v €asti priznanej nahrady trov konania, nakolko
v predchadzajucom odvolacom konani bol Zalovany plne uspesny, kedZe sa rozhodovalo iba o jeho
odvolani.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze pokial Zalovany namietal jednotlivé zmeny
Zaloby, ma za to, Ze v zmysle &l. 11 ods. 1 CSP je potrebné, aby sa Ukony stran sporu posudzovali
s prihliadnutim na ich obsah. Z jeho podania zo diia 26. 11. 2021, aj z jeho obsahu, je zrejmé, Ze toto
sa vztahuje len k naroku Zalobcu na nahradu za stratu zarobku pri invalidite. Skutoénost, Ze v zavere
tohto podania nie je v navrhu na rozhodnutie uvedeny vyrok tykajuci sa naroku na nahradu za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti, nie je mozné vyvodit, Ze v tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat.
Z uvedeného podania je mozné vyvodit iba to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ ohfadne naroku na ndhradu
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti.

3.1. Rovnako, pokial ide o zmeny Zaloby vo vztahu k naroku na nahradu za stratu na zarobku pri
invalidite do buducna, tu si uplathoval mesacné davky, a zmeny tejto vysky v jednotlivych podaniach su
spbsobené tym, Ze tento narok si postupne vycisfoval vzdy k inému datumu. Pri vypocte bolo potrebné
zohladnit postupnu Upravu a zmenu priemerného zarobku Zalobcu, ktory by - nebyt jeho poskodenia
zdravia - inak dosahoval. Sud prvej indtancie nijakym spésobom nepochybil, pretoze uznesenim po
pripusteni zmeny Zaloby rozhodol o poslednej Uprave Zalovanych narokov, ktoré Zalobca v koneénom
dosledku pred vyhlasenim rozsudku povaZzoval a procesnym postupom tak sud ustalil predmet konania,
o ktorom nasledne rozhodol. Tento postup je plne v sulade s ust. § 142 CSP.

3.2. Predmetom konania je okrem iného aj nahrada za stratu na zarobku pri invalidite podfa § 447
OZ v zneni u€innom od 01. 12. 2019. Zakladnou zasadou platnej pravnej upravy obc&iansko-pravneho
in&titutu nahrady 8kody je zasada plnej (Uplnej) nahrady 8kody. Materidlna ochrana zdkonnosti moze byt
naplnena len vtedy, ak bude pravna norma upravujuca nahradu Skody interpretovana takym spésobom,
ktory zabezpeci uplnud nahradu vSetkej ujmy, ktoré poSkodenému vznikla. V konani navrhol prihliadnut na
tu skutocnost, Ze v suasnosti by mal pri beZnom chode veci diametralne odliSny zarobok, ako tomu bolo
pred 10 rokmi, v roku 2014. S prihliadnutim aj na Gdaje Statistického uradu SR o priemernej mesacénej
mzde je zrejmé a pravdepodobné, Ze v su€asnosti by dosahoval zarobok v Uplne inej vy$ke, ako to bolo
v roku 2014. Poukézal na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, Ze nie je
mozné tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalizmus, ale je potrebné hladat’ ucel
z&kona, jeho histériu a systematicku suvislost.



3.3. Pravna uprava spésobu uréenia vySky nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite, zakotvena v § 447 OZ, ucinna od 01. 12. 2019, sa v podstate
vratila k uprave platnej pred 01. 08. 2004, kedy platil identicky mechanizmus uréenia vySky straty na
zarobku ur€ovany ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred vznikom Skody a poberanym invalidnym
déchodkom. V obdobi pred 01. 08. 2004 pritom jednotlivymi nariadeniami vlady dochadzalo k Uprave
vySky priemerného zarobku rozhodného pre ucely vypocltu ndhrady za stratu na zarobku, kedy sa vysky
priemerného zarobku pravidelne valorizovali. V tejto suvislosti poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu
&. 394/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb., kde bolo s G&innostou od 01. 12.
2019 zmenené ustanovenie § 447, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ciefom a motivom tejto zmeny
bolo zvySit pravnu ochranu poskodeného, ktorému vznikla 8koda spocivajuca v stratenom zarobku.
Podnetom na zmenu pravnej Upravy bolo vydanie nalezu Ustavného sidu SR ¢&. k. PL.US 10/2016-53
z 10. 10. 2018, ktorym bol vysloveny nesulad ust. § 446 OZ s &lankom 12 ods. 1 a § ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR. Ak ma byt poSkodenému realne poskytnuta nahrada skutoénej straty na zarobku, nie je mozné
bez prihliadnutia na zvySovanie mzdovej urovne v podmienkach hospodarstva Slovenskej republiky
prihliadat’ na tato nespornu skutonost zvySovania mzdovej drovne.

3.4. PovaZuje za plne dévodné analogické pouzitie pravnych predpisov, ktoré upravuju rovnako vo svojej
podstate nahradu za poberany zarobok, aby bol v primeranej miere zohladneny rast mzdovej urovne
v priebehu plynutia ¢asu. Jedine tak mdze pravna Uprava narok na nahradu za stratu na zarobku po
skondéeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite spifiat zakladnu zasadu instititu nahrady $kody,
ktorou je zasada plnej (Uplnej) nahrady Skody. Poukézal napokon na princip analdgie zakona, Ze
v pravnej praxi nie je ni€im novy a byva bezne uplatiiované a ma sluzit ako metodicky nastroj na
uzavretie medzier zdkona. Nevidi preto Ziadny racionalny dévod v tom, aby sa obdobné principy nemali
uplatfiovat teraz po novele § 447 OZ. Opakovane zdbraznil, Ze tak dochadza len k naplneniu zasady
obd&iansko-pravneho institutu nahrady sSkody, ktorou je zasada plnej (Uplnej, €i celej) nahrady Skody.
Ak teda je mozné spravodlivo uvazovat o tom, Ze Zalobca by bol pri zachovani bezného chodu veci
dosiahol minimalny zarobok, ako to vycislil v podanej Zalobe, nakolko ide o zvySovanie niz8ej urovne
ako zvySovanie realne dochadzalo podra oficialnych Gdajov Statistického uradu SR o raste priemerne;
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a
opravnenou stranou, v neprospech ktorej bol rozsudok vydany (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 odsek 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré vSak nezistil, viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvej intancie, ktory rozhodol
v zmysle naposledy pripustenej zmeny Zaloby, a to uznesenim zo dna 18. 12. 2023 & k.
15C/537/2015-219 nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti v sume 265,30 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 06. 2015 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Dalej zaostalostnt nahradu za stratu
na zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023 v sume 13 172,96 eura spolu
s urokom z omeSkania: s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 3 824,71 eura od 10. 12. 2021 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 356,65 eura od 16. 01. 2022 do zaplatenia, s
5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 02. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 03. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 363,12 eura od 16. 04. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 363,12
eura od 16. 05. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omes$kania roéne zo sumy 363,12 eura od 16. 06.
2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 363,12 eura od 16. 07. 2022 do zaplatenia,
s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 363,12 eura od 16. 08. 2022 do zaplatenia, s 5% uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 09. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 363,12 eura od 16. 10. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 363,12
eura od 16. 11. 2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 363,12 eura od 16. 12.
2022 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 363,12 eura od 16. 01. 2023 do zaplatenia,



s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 02. 2023 do zaplatenia, s 5% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 4100,13 eura od 16. 03. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 04. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
400,13 eura od 16. 05. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od
16. 06. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 07. 2023
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 400,13 eura od 16. 08. 2023 do zaplatenia,
s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 366,65 eura od 16. 09. 2023 do zaplatenia, s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 365,65 eura od 16. 10. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 365,55 eura od 16. 11. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
366,55 eura od 16. 12. 2023 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 366,65 eura od
16. 01. 2024 do zaplatenia, to vSetko do troch dni pravoplatnosti rozsudku (lI.). Poslednym vyrokom bol
Zalovany zaviazany vyplacat' Zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme pernazného
déchodku v sume 366,65 eura mesacne, poénuc od 01. 01. 2024 do budicna az do zmeny pomerov,
vzdy do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca (l1l.). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (1V.).

6. Zalovany napadol v zakonnej lehote odvolanim rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyhovujucich
vyrokoch, ked namietal nespravne pravne posudenie, a zarovenn namietal, Ze rozsudok trpi
arbitrarnostou, zméato€nostou a nepreskumatelnostou. Namietal zarover nespravne vysporiadanie sa
s podanim Zalobcu zo dia 09. 05. 2022 v kontexte na Zalobu a zmenu Zaloby zo dha 26. 11. 2021,
ako aj dalsiu zmenu Zaloby zo dfia 07. 12. 2023. Dalej namietal premli&anie naroku v rozsahu na skor
a v€as uplatneny narok vo vySke 356,65 eura mesacéne, ked vo vySke 10 eur mesacne su Zalované
naroky preml¢ané. Dalej pri vypoéte straty na zarobku, vratane valorizacie, za obdobie po 30. 11. 2019
namietal nespravne pravne posudenie, ked podla jeho nazoru sud mal tento narok posudit v zmysle §
134 Zakonnika prace, ktory ako jediny naraba s pojmom ,priemerny zarobok* a stanovuje spésob jeho
urcenia.

7. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze Zalovany napadol rozsudok sudu prvej indtancie
vo v8etkych vyhovujucich vyrokoch, vratane vyroku |., av8ak vo vztahu k naroku na nahradu za stratu
na zarobku po&as praceneschopnosti (§ 446 OZ), ktoré sud priznal Zalobcovi v sume 265,30 eura
s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 06. 2015 do zaplatenia, neuviedol k tomuto naroku ziadnu
odvolaciu argumentéaciu (nenamietal ani splnenie predpokladov pre nepriznanie naroku), ¢im uvedenym
postupom Zalovany prakticky znemoznil prieskum rozsudku v napadnutom vyroku I., preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni€ iné, ako napadnuty vyhovujuci vyrok |., ktorym bola priznana Zalobcovi nahrada za
stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti v sume 265,30 eura s prislusenstvom, ako vecne spravny
postupom podla § 387 CSP potvrdit.

8.V dalSich vyhovujucich vyrokoch napadnutého rozsudku odvolaci sud uskutoénil prieskum v medziach
a v rozsahu podaného odvolania a konstatuje, Ze prebera ohfadom naroku na zaplatenie zaostalostnej
nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023, ako aj vo
vyhovujucom vyroku tykajucom sa nahrady za stratu na zarobku pri invalidite vo forme pefiazného
dochodku, po¢nuc od 01. 01. 2024 do buducna, zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného
dokazovania spravne aj vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a preto odvolaci sud zaroven v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie o dévodnosti a v€asnosti uplatnenych narokov.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mohol od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.
V napadnutom rozsahu a samotné odvolanie Zalovaného neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové
pravne argumenty, nez tie, ktoré boli uplatnené pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prve;j
inStancie aj primarne vysporiadal. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu stotoZfnuje a k veci povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

9. Zalovany ako prvorady odvolaci dévod namietal arbitrarnost, zmatocnost a nepreskimatelnost
rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich vyrokoch, ako aj nespravne vysporiadanie sa s
viacerymi zmenami Zaléb.

10. Odvolaci sud k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP uvadza, Ze tento dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Jedna sa



teda o vadu v procesnom postupe sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, nie o vadu samotného
rozhodnutia. Zalovany k tomuto odvolaciemu dévodu namietal nespravny postup sudu prvej instancie,
pokial ide o zmeny Zaloby, ktoré Zalobca urobil podanim zo dria 09. 05. 2022, zo dha 26. 11. 2021, ako
aj dalSou zmenou Zaloby zo dnia 07. 12. 2023.

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca viackrat zmenil Zalobny navrh, o ktorych rozhodoval sud
prvej indtancie, priCom prvym rozsudkom zo dfa 15. juna 2022 ¢. k. 15C/537/2015-133 doSlo v Casti
o zaplatenie sumy 1 412,15 eura s prislusnym urokom z omesSkania k zastaveniu konania, dalej
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 21. septembra 2023 €. k. 9C0/108/2022-188 doslo vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zaostall nahradu za stratu na zarobku pri invalidite
za obdobie od 09. 04. 2015 do 30. 11. 2019 spolu v sume 11 108,19 eura a urok z omeskania
zo sumy 11 108,19 eura vo vysSke 5% roCne od 10. 12. 2021 do zaplatenia, k zastaveniu konania
a v dalSich vyrokoch tykajucich sa zvySnej nahrady za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti, ako
aj zaostalostnej nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 12. 2019, ktoré v priebehu
konania Zalobca kapitalizoval k ur€itému datumu, ako aj vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit nahradu za stratu na zarobku vo forme penazného déchodku do buducna, doslo k zruSeniu
predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie a odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie z dévodu
viacerych zmien Zalovanych narokov jasne stanovit predmet konania, resp. Zalobcovi bola uloZena
povinnost upresnit svoj Zalobny navrh (po zastaveni konania v ur€itych narokoch a spatvzatia odvolania
v Casti vyhovujuceho vyroku), aby bolo jednoznacné, €o je predmetom dalSieho konania, a o takto
zmenenom navrhu bude povinnostou sudu prvej inStancie aj rozhodnut. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca v zmysle usmernenia odvolacieho sudu podanim zo dia 07. 12. 2023 upravil svoj zalobny navrh,
o ktorom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dia 18. 12. 2023 €. k. 15C/537/2015-219 a pripustil
zmenu Zzaloby tak, ako ju navrhol Zalobca vo svojom podani zo diia 07. 12. 2023, pricom uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04. 01. 2024. Takto bol jasne stanoveny predmet dalSieho
konania, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom. Uvedeny postup povazuje
odvolaci sud za suladny s ust. § 139 a nasl. CSP. Nejde o postup, ktory by mal za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto v takejto odvolacej namietke odvolaci sud ani nevzhliadol odvolaci dévod,
ktory by mohol zaloZit' konStatovanie odvolacieho sudu o pochybeni sudu prvej inStancie.

11. V odvolani Zalovany dalej namietal arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie sa podfa neho v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou, vec nespravne pravne posudil. Namietal najma, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal
s jeho namietkou, Ze pri stanoveni priemerného zarobku podla § 447 OZ v zneni u¢innom od 01. 12.
2019 je potrebné tento stanovit' v zmysle § 134 Zakonnika prace.

12. PoruSenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia je obsahom prava na spravodlivy proces,
poruSenie ktorého mdze byt odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, preto odvolaci sud,
posudzujuc odvolanie Zalovaného aj podfa obsahu, sa zaoberal tym, i bol naplneny odvolaci dévod,
a ¢&i teda rozhodnutie stidu prvej intancie nespinalo kritéria uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

12.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia, konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle
§ 220 odsek 2 CSP. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne uviedol pravne
posudenie veci, skutonosti, ktoré povazoval za preukazané a zarovef konstatoval aj, ktoré skutoénosti
povazoval za nesporné, v odévodneni spravne a v dostatoénom rozsahu uviedol zisteny skutkovy
stav, stanoviska procesnych stran a vec spravne podfa spravnych a prisluSnych pravnych predpisov
aj aplikoval na prejednavany spor a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Pokial Zalovany namietal,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho namietkou o aplikacii ust. § 134 Zakonnika prace pri
stanoveni priemerného zarobku podla § 447 OZ, odvolaci sud s uvedenou namietkou poukazuje na
bod 59. napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne zaobera vypo&tom naroku
zaostalostnej nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023,
ked vychadzal z priemerného mesa¢ného zarobku Zalobcu u posledného zamestnavatela EL-Industries,
s. r. 0. v roku 2013 a analogicky vychadzal z ust. 89 odsek 8, 9 zakona €. 461/2003 Z. z. Za pouzitia
analdgie na vec aplikoval obdobnu pravnu upravu, pri€om pre lepSie pochopenie zmyslu pravnej Upravy
a odbévodnenie pouzitia analégie sud pripomenul, Ze k zmene ustanoveni § 446 a § 447 OZ doslo po
tom, 8o plénum Ustavného sidu SR svojim nalezom sp. zn. PL.US 10/2016 rozhodlo o nesulade § 446
s lankom 12 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR. Predmetny nalez Ustavného sudu viedol potom



aj k novelizacii ustanoveni § 446 a § 447 OZ. Z nalezu US vyplynulo, Ze ciefom pravnej Gpravy ma byt
také odSkodnenie poskodeného, ktory ma dostat’ nahradu v takej vySke, aby jeho nahrada &o najviac
eliminovala straty, ktoré v dosledku Skodovej udalosti utrpel.

12.2. Pokial Zalovany bol toho nazoru, Ze pri posudzovani naroku za stratu na zarobku pri invalidite
poskodeného je potrebné aplikovat ustanovenia Zakonnika prace pri vypocte priemerného zarobku
Zalobcu, treba mat’ za to, Ze takyto nazor nie je spravny. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v désledku
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, a to protipravnym konanim iného, utrpel Skodu, nie v3ak
v suvislosti s pracovnym Urazom alebo v suvislosti s chorobou z povolania. Odvolaci sud nesuhlasi so
Zalovanym, ktory sa domdhal aplikacie ust. § 134 Zakonnika prace, pretoze aplikacia tohto ustanovenia
bola mozna len pri nahrade Skody podla pracovno-pravnych predpisov, a nie v inych pripadoch. V danom
pripade je nepochybné, Ze Zalobca sa svojho naroku domahal titulom obc&iansko-pravnej zodpovednosti
za Skodu (obdobny zaver vyplynul aj z rozhodnutia NS SR 4Cdo 64/2023 zo dna 26. 09. 2024).
Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud namietku Zalovaného o potrebe aplikacie § 134 Zakonnika
prace na danu vec po 30. 11. 2019 povazuje za nespravnu a tento odvolaci dévod povaZuje za
neddvodny.

13. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj dalSie namietky Zalovaného o nepreskumatelnosti
a nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie sa vo svojom odévodneni dostatoéne a podrobne vyporiadal so vSetkymi pravnymi
a skutkovo relevantnymi dékazmi, ako aj so Specifickymi namietkami Zalovaného. V tejto suvislosti je
potrebné len dodat, Ze za odhatie mozZnosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, ¢i pozZiadaviek strany, ktora je nespokojna
s pravnymi zavermi, tym nemohlo déjst' k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do
prava na spravodlivy proces totiZz nepatri pravo G€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), ani prava na to, aby bol G&astnik konania
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1.US 50/04).

14. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze zmenou Zaloby &. 2 doslo k dalS§iemu rozsireniu narokov,
a to na sumu 366,65 eura mesacne do buducna. Pre pripad, Ze by sud mal za to, Ze doSlo k pripusteniu
zmeny zaloby nad sumu 356,65 eura, ma za to, Ze narok je premi¢any, a to z dévodu, Ze k zmene
pravnej upravy doslo dfa 01. 12. 2019, netrval na namietke premli¢ania narokov v €asti narokov Zalobcu
do datumu 31. 11. 2021/01. 12. 2021 (subjektivna preml€acia doba). Nakolko v8ak doslo k rozSireniu
narokov zmenou zaloby &. 2, a to podanim zo diia 07. 12. 2023, t. j. aZ viac ako 4 roky od zmeny pravne;j
Upravy, tieto naroky v rozsahu nad skér a v€as uplatneny narok vo vySke 356,56 eura mesacne, t. j. vo
vyske 10 eur mesacne, ma za to, Zze su premicané.

15. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a nahradou, ktora bola poskodenému vyplatena
v désledku choroby alebo urazu podfla osobitnych predpisov.

16. Podla § 100 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 106 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked
doslo k udalosti, v ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Preml&anie je kvalifikované plynutie asu, v désledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Uplatnenie namietky premi¢ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo nembze priznat. Ak
uplynula zakonom stanovena premi&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom prislusného



organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava.

19. Jednotlivé naroky na ndhradu Skody na zdravi su samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné,
narok na stazenie spoloenského uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na
lie€enie poskodeného), pri ktorych plynie vlastna premi¢acia doba v trvani dva roky. Otazka premi¢ania
prava na nahradu za stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri poSkodeni zdravia (§ 446 OZ) sa posudzuje
podla ust. § 106 OZ v spojeni s § 100 ods. 1 OZ. Zaciatok jej plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivnu premli€aciu lehotu, priCom tzv.
objektivna preml€acia lehota sa v pripade naroku na ndhradu Skody na zdravi neuplatfiuje. Uvedeny
narok sa premi¢uje ako celok.

20. Strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje majetkovu
ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi zarobkom poSkodeného pred vznikom Skody a zarobkom
po poSkodeni pripoCitanim pripadného invalidného alebo ¢&iasto¢ne invalidného dbchodku. Tymto
spbsobom je vyjadrené znizenie alebo strata spbsobilosti poSkodeného a jeho neschopnost dosahovat
v dbsledku poskodenia zdravia rovnaky zarobok ako pred poskodenim. Meradlom tejto ujmy je
porovnanie priemerného zérobku pred poSkodenim s novodosahovanym prijmom, ktory je zavisly aj od
toho, &i a v akej vySke poskodeny pobera invalidny déchodok.

21. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 106 odsek 1 OZ, subjektivha premi€acia doba je 2-ro¢na
a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho: a/
vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone, &i 8kodovej udalosti), ako aj urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vyg€islit' v peniazoch do takej miery,
aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp.
vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodovej udalosti, €i
s protipravnym konanim; b/ vedomost o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte.

21.1. Pokial ide o nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, na rozdiel
od nahrady mzdy, ma povahu opakujuceho plnenia. Preto pri nej neprichadza do uvahy premi¢anie
jednotlivych mesacnych plneni, ale premli€anie celého naroku. V dosledku toho poSkodeny mbze neskor
uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k premi€aniu ktorého nemohlo dbjst’ preto, lebo skér neexistovalo.
Namietku preml¢ania mozno uplatnit' len v pripade, ked poskodeny v preml€acej dobe narok neuplatnil
na prisluSnom organe, v danom pripade na sude.

22. V preskumavanej veci sud prvej indtancie vyrokom Il. priznal Zalobcovi zaostalostni nahradu za
stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01. 12. 2019 do 31. 12. 2023 v sume 13 172,96 eura
spolu s urokom z jednotlivych sum, tak ako to uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Dal$im vyrokom
zalobcovi priznal nahradu na stratu na zarobku pri invalidite vo forme pefiazného déchodku v sume
366,65 eura mesacne, poénuc od 01. 01. 2024 do buducna az do zmeny pomerov. Zalovany v podanom
odvolani tvrdil, ze k roz§ireniu narokov doslo podanim zo dha 07. 12. 2023, a preto narok nad sumu
356,65 eura mesacne, t. j. v priznanom rozsahu vo vysSke 10 eur mesacne, povazuje za premi¢any.
Z obsahu spisu nesporne vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze bol posudeny ako
invalidny a o vyske invalidného déchodku rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diia 09. 04. 2015,
pricom dalSimi rozhodnutiami Socialnej poistovne zo dha 05. 05. 2015, 29. 11. 2018, 28. 11. 2019
a 02. 12. 2021 bola upravovana vyska invalidného déchodku. Tieto rozhodnutia vS8ak nemaju hmotno-
pravny dopad na zaciatok pocitania subjektivnej preml€acej doby, nakolko vyska uplatneného naroku
sa da v priebehu sudneho konania modifikovat, o Zalobca aj v priebehu konania uginil. Zalobca si
svoj narok, vratane zaostalostnej renty, ako aj mesacnej renty s pravidelnym mesaénym opakovanim
a s pravidelnym zvySovanim podfa zakonnej valorizacie, uplatnil na sude prvej indtancie dia 12. 10.
2015. Zalobca vysky Zalovanych narokov upravoval zmenou navrhu podanim zo dia 26. 11. 2021,
dalej podanim zo dfia 09. 05. 2022, aZ napokon podanim zo dfia 07. 12. 2023, o ktorom pripusteni
zmeny rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dna 18. 12. 2023 &. k. 15C/537/2015-219, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04. 01. 2024. Zalobca navrhovanymi Gpravami Zaloby reagoval
na valorizaciu priemerného zarobku podfa pravnych predpisov o valorizacii. Sud prvej indtancie v bode
60. odbévodnenia rozsudku podrobne uviedol vysku priemerného mesacného zarobku, ktory dosahoval



Zalobca za rok 2013, ako aj analogické navySovanie o percento medziroéného rastu spotrebitelskych
cien, ¢o sa odrazilo aj pri vypocte priznanych sum za Zalované obdobie. Rovnako postupoval aj v pripade
priznania pefiazného déchodku vo forme mesacného déchodku, poénuc od 01. 01. 2024, ktoré si zalobca
vycislil poslednym navrhom na sumu 366,65 eura, ked zohladnil valorizaciu priemerného zarobku
Zalobcu za jednotlivé roky. Samotny Zalovany v konani uviedol, Ze stanovenie percenta valorizacie renty
nenamietal. Je potrebné uviest aj tu skuto€nost, Ze zalobca rozSiroval zalovany narok z dévodu zmeny
pravnych predpisov, a to § 878v OZ (tym aj § 446, § 447), o znamena, Ze spbsob vyporiadania vztahov
vyplyva z osobitného predpisu. Spdsob vypoltu Zalovaného naroku, ako aj mesacného déchodku do
buducna sa menil nezavisle na voli Zalobcu, av8ak samotny skutkovy zaklad Zaloby, ako aj samotny
Zalovany narok, boli jednoznaéne uplatnené v 2-ro¢nej premli¢acej lehote.

23. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov a po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ako
aj vo vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 a § 255
odsek 1 CSP a v konani Uspe$Snému zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
odsek 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



