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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sugika a JUDr. Mareka Senkara, na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2025 prejednal
staZnost odstudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1Nt/15/2024 zo dia 5.
februara 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsiudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina pracovisko Cadca napadnutym uznesenim, sp. zn. 1Nt/15/2024 zo dfia 5.2.2025
podl’av§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Cadca sp.zn. 1T/83/2020 zamietol, nakofko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost nasledne zdévodnil prostrednictvom obhajkyne pisomnym
podanim doru¢enym dria 10.02.2025 a to nasledovne:

Poukazal na to, Ze podanim zo diia 8.11.2022 Ziadal obnovu konania vo veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 17/83/2020 zo dfia 3.12.2021. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/39/2022 zo dfia
8.11.2022 bol pravoplatne uznany vinnym a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a zaradeny bol do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, zaroveri mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci. Okresny sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Odsudeny spachanie
zlo€inu, kladeného mu za vinu od zac&atia trestného stihania dérazne popiera a tvrdi, Ze na mieste skutku
sa vébec nenachadzal. V €ase skutku sa nachadzal doma, kde robil syrové korbaciky pre svedka C.
D., ktory na ne €akal doma u odsudeného. Odsudeny ma za to, Ze skuto&nostou skér neznadmou sudu
je rekonstrukcia, ktorou ma byt napodobnena situacia a okolnosti, za ktorych bol spachany trestny &in
a zaroven fnou maju byt preverené vypovede poskodeného a svedkov. Rekonstrukcia méze mat vplyv
na zistenie skuto&ného stavu veci. V dévodoch staznosti poukazal na jednotlivé vypovede svedkov -
E. F. zo dfia 13.12.2019, E. G. zo dia 23.12.2019 a na vysluch svedka — poSkodeného C. H. zo diia
22.07.2021, tak ako vyplyvaju zo zapisnic o vysluchu svedkov a zo zapisnice o hlavhom pojednavani.
V dalSom poukazal na obZalobu zo dfia 7.8.2020 na stranu 3, v ktorej bola uvadzana vypoved svedka
— poskodeného C. H., dalej na znalecky posudok MUDr. Stanislavy Supolovej &. 09/2020 na str. 23
a na zdravotny stav odstideného, tak ako vyplynul z lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu ZTP
a posudkovych &innosti zo dna 26.10.2020. Podla v odévodneni staznosti citovanych vypovedi podla
odsudeného vyplyva, Ze svedok — poSkodeny C. H. v ramci svojej vypovede po 5 minutach po skutku
odiSiel k svedkovi A. |., ktory v Ease jeho prichodu do domacnosti spal a az na druhy defi mu porozpraval,
¢o sa mu stalo, avSak v tomto pripade nesedi svedecka vypoved svedka E. F., ktory C. H. videl spat
bez jednej ,kroksy“ v €ase prichodu do objektu drevovyroby a aj v ¢ase jeho odchodu, pri¢om podla



jeho svedeckej vypovede bol poskodeny obleceny bez jednej ,kroksy“. Druhy svedok E. G. videl C. H.
dria 17.9.2019 o 21.00 hod. nahého v objekte drevovyroby. Podla odsudeného vzhladom na uvedené
a s poukazom na zdravotny stav odsudeného sa da dovodne predpokladat, Ze prave rekonstrukcia
je kli€ovym dbékazom, ktory vnesie svetlo do celého konania a v zasade je spdsobila privodit nové
rozhodnutie v konani. Odsudeny mal za to, Ze je mozné vykonat novy dokaz a to rekonstrukciu, ktorého
vykonanie by mohlo privodit iné rozhodnutie o vine, pri€om sud sa s navrhom na vykonanie rekonstrukcie
nalezite nevysporiadal, a preto navrhol staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 1Nt/15/2024 zo dia 5.2.2025 zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia, spolu s pravnym nazorom
odvolacieho sudu tak, aby okresny sud vo veci znova konal a rozhodol.

Dha 28.02.2025 bolo krajskému sudu doru€ené doplnenie dévodov staznosti, podané samotnym
odsudenym, v ktorej uviedol, Ze podava staznost na procesny postup sudu, podfa ktorého doslo
k odmietnutiu vykonania kluového dékazu — rekonstrukcie pripadu na mieste &inu. Ziadal prehodnotenie
postupu sudu a zabezpec&enie vykonania rekonstrukcie pripadu na mieste samom, vykonat' vSetky
dalSie potrebné dékazy na riadne objasnenie skutkového stavu, zabezpecit' reSpektovanie jeho prava
na spravodlivy proces.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade odsudenym podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana opravnenym subjektom, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného A. B.,
vedenej na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca, pod sp.zn. 1Nt/15/2024, zodpovedé stavu veci
a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného stdu Zilina nemozno vytknat Ziadnu chybu &i nedostatok, pricom odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajiucim spdsobom podrobne a erudovane, v zmysle
§ 176 ods. 2 Tr. por. a v ramci zdévodnenia uviedol konkrétne dévody, pre ktoré nezistil splnenie
zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia
a staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozfiuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Treba struéne pripomenit, Ze odstdeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
1T/83/2020-240 zo dha 3.12.2021 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2, pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze



dria 17.9.2019 v &ase okolo 19:30 h v obci Skalité na chodniku pri ceste 1/12 pri budove Drevovyroby
Skalité &. 740, okres Cadca, pristupil zozadu k C. H., ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho zozadu chytil
za golier mikiny a zhodil ho na zem, na chrbat a povedal mu: , Ty hajzel, kde mam tie peniaze, o mi
dlhujes, stale sa len vyhovara$ a vyhybas sa mi“, C. H. mu povedal, Ze peniaze nema, Ze mu nema
z ¢oho dlh zaplatit, kedy A. B. vytiahol spoza péasa lovecky néz z puzdra za opaskom, jednou rukou
pridrziaval C. H. na zemi a s nozom v druhej ruke mu rozrezaval jednotlivé kusy oble€enia, ktoré mal na
tele tak, Ze najskér mu rozrezal mikinu, strhol mu ju z tela a takymto sp6sobom mu noZom rozrezal na
tele tricko, montérky, ktoré mal obleCené na spodnej €asti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal slipy
a odhodil ich, pricom A. B. poCas rozrezavania oble€enia od C. H. zZiadal peniaze, hovoril mu, ze ma
zaplatit' za plot, ktory mu znicil, ked’ A. B. rozrezal a strhol z tela C. H. vSetko oblecenie, povedal mu, Ze
toto je posledné upozornenie, Ze nabuduce ak mu nezaplati, Ze ho zabije, pricom fyzickym utokom A.
B. utrpel C. H. zranenia: odreninu v oblasti korefia nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 cm, odreninu v oblasti
dolnej €asti nosa vpravo, velkosti 1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti 4 x 2,5 cm,
odreninu v oblasti panvy vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna vlavo, z bo€nej strany
velkosti 3 x 0,3 cm, pri€om porucha zdravia u C. H. v dosledku spésobenych zraneni trvala 6 dni, C.
H. bol z konania A. B. vystraseny,

za ¢o mu ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu odlozZil na
skusobnu dobu 2 (dva) roky a trest prepadnutia veci:

- 1 ks néZ s &iernou plastovou raékou zn. MIKOV z ostrim o dizke 14 cm a celkovej dizke 24 cm,
- 1 ks puzdro v zelenej vojenskej farbe,

- 1 ks bruska na néz,

- 1 ks pilka na drevo a n6z,

- 1 ks Snurka zelenej farby,

- 1 ks opasok kozeny, hnedej farby s prackou kovovou s 5 cipovou hviezdou.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 1T0/39/2022-296 zo dria 8.11.2022, pravoplatnym dfia 8.11.2022,
zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/83/2020 zo diia 3.12.2021 a na podklade § 321 ods.
1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zak. na uz vysSie uvedenom skutkovom zaklade a ulozil mu
uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. TieZ mu uloZil aj trest prepadnutia vy3Sie uvedenych
veci. Odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dbkazy samy osebe, alebo v spojitosti s uz znamymi mdzu odévodnit iné rozhodnutie tykajuce
sa viny alebo trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totizZ konanim zaloZzenym na reviznom



principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani, je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, i v pdvodnom konani tieto nové dbkazy a skutoCnosti boli sudu zname, a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skutoénosti alebo dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o argumenty obhajkyne
odsudeného uvedené v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti, tieto st v podstate suhrnom
a opakovanim jeho dévodov a obhajobnych tvrdeni v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia dosledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.
Nakolko sa staznostny sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré prvostupriovy sud ucinil zodpovedajucim sp6sobom, erudovane, precizne a podrobne, staznostny
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti staznostny
sud pripomina, Ze rozhodnutia sudu prvého stupfa a staznostného sudu tvoria jednotu a v pripade
erudovaného a néalezite odévodneného rozhodnutia sudu prvého stupfia postacuje, ak staznostny sud
v podrobnostiach odkaze na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia a sdm sa vysporiada so
staznostnymi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie, resp. zaobera sa rieSenim tych podstatnych
otazok pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo sa s nimi sud prvého stupria nalezite nevysporiadal.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na argumenty odsudeného v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania, povaZzuje krajsky sud za potrebné v konkrétnostiach upriamit’ pozornost na nasledovné:

Odsudeny A. B. sa povazuje za nevinného, nespravodlivo stihaného pre skutok, ktorého sa nedopustil. Z
pripojeného spisového materialu, tak ako na to v podrobnostiach poukazal sud prvého stupria, vyplyva,
Ze odsudeny uz podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 1T/83/2020. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-2Nt/5/2023 (pévodne vo
veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/5/2023) mal sud zistené, Ze uz navrhom zo dha 22.12.2022,
doru¢enym sudu dha 16.2.2023, Ziadal o povolenie obnovy konania sp. zn. 1T/83/2020, tvrdiac, Ze
ziskal nové dokazy. Uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. CA-2Nt/5/2023-100 zo diia 29.5.2024, sud
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
1T/83/2020 zamietol, nakolko podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. nezistil. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 1Tos/90/2024-114 zo dfia 10.9.2024 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost
odsudeného, podanu proti uzneseniu zo dfia 29.5.2024, ako nedévodnu zamietol. Uznesenie Okresného
sudu Zilina &.k. CA-2Nt/5/2023-100 zo dfia 29.5.2024 tak nadobudlo pravoplatnost dita 10.9.2024.
Aj v pripade aktualne preskumavanej staznosti odsideného proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
1Nt/15/2024 zo dnia 05.02.2025 krajsky sud zistil, Ze odsudeny principialne sleduje prehodnotenie
dbkazov vo svoj prospech, najma vo vztahu k tomu, Zze v pévodnom konani nebolo dostatoCnym
spOsobom zistené, &i vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav mohol spachat sudeny trestny
¢in a i poSkodeny vzhlfadom na ovplyvnenie alkoholom, liekmi a drogami mohol vnimat, ¢o sa deje.
Upozorrioval aj na nesulad vypovedi svedka poskodeného C. H., ktory neopisal skutok dostato&ne jasne,
logicky a uveritefne a je v rozpore s vypovedami ostatnych svedkov. Odsudeny ma za to, Ze vykonanie
nového dbkazu v podobe rekonstrukcie skutku méze preukazat, Ze odsudeny nebol schopny spachat’
trestny €in a potvrdi jeho tvrdenie, Ze v €ase skutku bol doma a robil korbace.

Ak odsudeny poukazuje na podfa jeho nazoru pochybenia, ku ktorym malo dbjst v suvislosti s
hodnotenim dbkazov a to predovSetkym vypovedi svedka poskodeného C. H., svedka E. F., &i
jednotlivych znaleckych posudkov, osobitne na znalecky posudok znalca MUDr. Solika, vypracovanych
v danej trestnej veci, krajsky sud k tomu uvadza, Ze tento dévod pre povolenie obnovy konania odsudeny
uplatnil uz v ramci predchadzajuceho konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, ktory uz



bol vy$sie uvedenym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. CA-2Nt/5/2023-100 zo dfia 29.5.2024
zamietnuty (nasledne vedené na Krajskom sud v Ziline pod sp. zn. 1Tos/90/2024, s tymito dévodmi sa
podrobne vysporiadal Krajsky std v Ziline uznesenim spisova znacka 1To0s/90/2024 zo diia 10.9.2024
(str. 9 aZz 12), nakolko odsudeny tak opakuje dévod pre povolenie obnovy konania, ktory uz raz uplatnil
v predchadzajucom navrhu na povolenie obnovy konania a s tymto sa sud v predchadzajucom konani
riadne vysporiadal, je nepripustné opatovne sa v tomto konani tymto dévodom pre povolenie obnovy
konania zaoberat (§ 402 ods. 2 veta druha Trestného poriadku).

Odsudeny sa povolenia obnovy konania aktualne domaha predovsetkym z dévodu, Ze nebola v tomto
konani vykonana rekonstrukcia ako novy dbékaz, ktorého vykonanie by mohlo privodit iné rozhodnutie
0 vine, ktoru obZalovany nadalej popiera. Ani uvedené nepredstavuje zakonom predpokladany dévod
pre povolenie obnovy konania. Primarne sa nejedna o Ziadne nové skutocnosti a dbkazy, ale tieto
maju vyplynut podfa navrhu odsudeného prave z vykonania nim navrhovanej rekon$trukcie skutkového
deja. Odsudeny sa v tomto bode v podstate domaha povolenia obnovy konania za u¢elom opatovného
prehodnotenia dokazov uz vykonanych v povodnom konani v jeho prospech, €o viak nie je zakonnym
dbévodom pre povolenie obnovy konania. Ako krajsky sud vy3Sie opakovane poznamenaval, v konani o
povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost a spravnost postupu v pévodnom konani
v tom smere, Ci sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZeny na reviznom principe.
Obnovu konania mozno povolit len na zaklade realnej existencie novych dékazov a novych skutonosti,
ktoré boli sudu v pévodnom konani nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a
sucasne, ktoré bud samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi v
pévodnom konani by mohli privodit iné rozhodnutie o vine. V Uvode tejto ¢asti odsudenym uvadzané
skuto€nosti a dokazy takuto povahu nemaju, a preto nemézu byt zakonnym dévodom pre povolenie
obnovy konania tak, ako na to spravne poukdazal aj sud prvého stupfia v odévodneni uznesenia na
strane 7, na ktoré krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje, a s ktorym sa stotozfiuje. Z rovnakych dévodov
zakonom predpokladanym dévodom pre povolenie obnovy konania nie je ani odsudenym uvadzana
namietka vztahu k pévodnému konaniu a to, Ze bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ked' v pévodnom
konani organy &inné v trestnom konani nevykonali rekonstrukciu. Nejedna sa totiz o Ziadne nové
skutocnosti (su to skutonosti zistitefné z povodného konania) a konanie o povoleni obnovy konania nie
je zaloZené na reviznom principe, v dosledku ¢oho v konani o povoleni obnovy konania je nepripustné
preskumavat spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu v pévodnom konani.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze za nové skutoCnosti alebo ddkazy nemozno povazovat skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil. Je treba tieZ dodat, Ze len subjektivha nespokojnost’ a nesuhlas odsudeného
s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpe€ovani dékazov ako aj jeho nespokojnost
s rozhodnutim sudu, kedZze trvad na svojej nevine, neméze viest k povoleniu obnovy konania. Ak v
sucasnosti odsudeny popiera vinu a spochybriuje priebeh skutku, tieto jeho tvrdenia nemézu, vzhladom
na v8etky vykonané dékazy (vysluchy svedkov v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani, vysluch
odsudeného, znalecké posudky) odévodnit iné rozhodnutie o vine, ktora bola spofahlivo preukazana
viacerymi, na seba nadvazujucimi dékazmi v zdkladnom konani. Odsudeny napokon nepoukazal na
Ziadne iné dOkazy, ktoré by dokazali vyvratit spachanie skutku odsudenym alebo spochybnit’ vysledky
vykonaného dokazovania v zakladnom konani.

Okresny sud tiez postupoval spravne, ked odmietol ddkazny navrh odsudeného a to navrh na vykonanie
rekonstrukcie, ako nedévodny. Odsudeny vykonanie rekonstrukcie povazoval za navrh na doplnenie
dokazovania a zaroven ho oznadil za podstatny novy dékaz (ktory sa v8ak podla jeho navrhu mal len
vykonat), €o vo svojej podstate je negovanim principu obnovy konania.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze neboli zistené ani Ziadne také nové skutoCnosti a dokazy sudu skér
nezname, vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Nakolko
v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, v tomto konani nie je mozné preskumavat
pévodné rozhodnutie, ani pokial ide o ulozeny trest.



Vychadzajuc z vySSie uvedeného, krajsky sud vyhodnotil ddvody na povolenie obnovy konania uvadzané
odsudenym v pisomnom navrhu ako nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie
okresného sudu, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por., je zdkonné
a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovy konania. Preto krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu postupom
podla  § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



