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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobcu: BL Fifty, a.s., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 53465911, prav. zast.. SOUKENIK- STRPKA, s.r.0, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36862711, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. X, XXX XX D., o zaplatenie 143,16 eur
s prisluSenstvom takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 48 eur spolu s Grokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy
8 eur po¢nuc od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 8 eur po¢nuc od 19.11.2021 do zaplatenia, zo sumy
8 eur pocnuc od 19.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 8 eur po¢nuc od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy
8 eur po¢nuc od 19.08.2021 do zaplatenia a zo sumy 8 eur po¢nuc od 20.07.2021 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pre$ov diia 26.06.2024 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sum, a to istina vo vyske 143,16 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
58 Eur od 20.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 53,16 Eur od 19.08.2021 do zaplatenia, zo
sumy 8 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 8 Eur od 19.10.2021 do zaplatenia, zo
sumy 8 Eur od 19.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 8 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze: spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO :
35 763 469 ako postupca a zalobca ako postupnikom uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 26.06.2023, predmetom, ktorej bol odpratany platny prevod pohladavok pravneho predchodcu
na zalobcu a to vratane pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom zmluvu predmetom, ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby, pripadne ak mal zalovany zaujem aj predaj zariadenia na splatky/ngjom koncového zariadenia
vyuzivaného na ucely poskytovanych sluzieb Tv, pripadne internetu. Na zaklade zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu chcu od uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby V Zvolenom rozsahu, priCom sa
Zalovany za tieto sluzby zaviazal riadne a v&as platit podfa nim zvoleného programu sluzieb a v pripade,
ak Zalobca poskytol Zalovanému aj zvolené zariadenie, riadne zaplatit za toto zariadenie v dohodach
tych splatkach. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluzieb Zalobcovi nezaplatil, pripadne ich splnil len Ciasto€ne, &im porusil povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol
na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti mozno vycislit nasledovne: celkova neuhradena suma v ¢ase
postupenia pohladavky 143 celych 16 eur, Uhrady po postupeni pohladavky 0 eur, aktualna dlzna suma
143,16 eur. Vzhladom na uvedené si zalobca uplatfiuje narok nasledovne: faktura €islo XXXXXXXXXX,



splatna dna 19.07.2021, uplathovana zalobcom vo vy3ke 58 eur, faktura Cislo XXXXXXXXXX, splatna
dna 18.08.2021, uplatfiovana Zalobcom vo vy8ke 53,16 eur, faktura Cislo XXXXXXXXXX, splatna
diia 20. deviaty 2021, uplatiiovana Zalobcom vo vyske 8 eur. Faktira &islo XXXXXXXXXX, splatna
dna 18.10.2021, uplatfiovana Zalobcom vo vyske 8 eur. Faktura Cislo XXXXX XXXXX, splatna drfa
18.11.2021, uplatfiovana zalobcom vo vyske 8 eur, faktira Eislo XXXXXXXXXX, splatna diia 20.12.2021,
uplatfiovana Zalobcom vo vyske 8 eur.

2. Podanim doru¢enym sudu 08.08.2024 Zalobca uviedol, Ze odstupenie od zmluvy zo diia 21.07.2022,
ktorého sucastou je aj vyzva podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, bolo dlZzni¢kou
zasielané doporugenou listovou zasielkou. Vyuzitim sluzby sledovanie zasielok, na webovej stranke
Slovenskej posty, bolo zistené, Ze tato zasielka bola odoslana Zalovanému 22.07.2022. S poukazom
na splatnost uvedeného naroku (20.12.2021) bola v ¢ase odoslania vyzvy Zalovana v omeskani viac
ako 90 dni.

3. Podanim doru¢enym sudu 04.11.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovana a spoplatnena nasledovna sluzba: T nekone&no SD vztahujuce sa
k telefonnemu Cislu XXXXXXX XXX. V tejto suvislosti je relevantnd zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb a zmluva o predaiji zariadenia zo diia 11.12.2019 a dohoda 0 zmene sluzby zo dfia 27.09.2020.
Zmluva aj dohoda suri riadne podpisané Zalovanym. Predmetom tejto zmluvy bol na jednej strane
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytované elektronické mobilné sluzby na strane druhej
zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu
sluzieb uvedenu v cenniku pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom a.s. vo vySke 42 eur
mesacne. Fakturacia mimo iného taktieZz obsahuje aj poloZzky jednotlivych splatok zariadeni jednotka.
Splatka 62 10 85 43 25 vo vySke 8 eur jedna sa o splatku za mobilny telefon Samsung Galaxy a 70, ktora
vyplyva zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvy o predaji zariadenia zo dna 11.12.2000 2
19. Zmluva je riadne podpisana Zalovanym.

4. Nakolko sud vykonal zistovanie pobytu Zalovaného podla § 116 ods. 1 CSP s negativhym vysledkom,
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP oznamil Zalovanému, Ze bola podana Zaloba v tejto veci.

5. Na der 29.5.2025 sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré riadne predvolal Zalobcu a Zalovaného.
Na toto pojednavanie sa Ziadna zo stran konania nedostavila, sud preto vykonal pojednavanie podla
§180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, teda dékazmi predlozenymi
Zalobcom, a to: Zzaloba na ¢&. I. 1-4, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na €. I. 3-80, upomienky na
€. I. 81-126, odstupenie od zmluvy na &. | . 127-130 faktury na €. I. 131-139, zmluvy na &. |. 143-178,
vyjadrenie Zalobcu na €. I. 198-199, zmluva na &. |. 200-209, podaci harok na €. |. 210-230, odstupenie
od zmluvy na €. |. 230-231, sledovanie zasielok na €. |. 232, podanie Zalobcu na €. |. 239-240, cennik na
¢. |. 241-253, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na €. I. 254-258, podanie Zalobcu na €. |. 283-284,
podanie zalobcu na €. |. 291-292.

7.Sud vykonanym dokazovanim na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopreti skutkovych tvrdeni
Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telecom, a.s. uzatvorila so Zalovanym dia 12.12.2019
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov a zmluvy o predaji zariadenia , na zaklade ktorej sa zaviazal aktivovat
a poskytovat, zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Predmetom
tejto zmluvy bol aj predaj a kiipa mobilného zariadenia Samsung Galaxy a 70 za kdpnu cenu 399 euro,
ktora po zlave 206 euro predstavovala sumu 193 euro. Tato mala byt uhradena k dvadsiatich Styroch
mesacnych splatkach po 8 euro a akontacie 1 euro. Prilohou tejto zmluvy bola aj listina oznagend
ako identifikaCné uUdaje ulastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spoloénostou Slovak
Telekom a.s. alebo pri uzatvarani zmluvnych dokumentov prostrednictvom spolo&nosti Slovak Telekom
a.s. konajucej v mene a na ucet spoloénosti Generali Slovensko poistoviia a.s. zo dfia 12.12.2019
obsahom ktorej bolo oznadenie €isla tejto zmluvy ako 9923624059.



9. Zmluva bola zmenena dohodou 0 zmene sluzby zo dfia 27.09.2020. Predmetom tychto zmluv bol
aj zavazok zalovaného platit cenu za poskytovanie sluzieb zvoleného programu sluzieb vo vyske 42 euro
mesacne.

10. Okrem uvedenych zmluv Zalobca predlozil sudu ako prilohu Zaloby rad dalSich Zalovanym
nepopisanych zmluv.

11. Listom zo dfia 21.07.2022 pbvodny veritel Slovak Telecom, a.s. odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vo vztahu k Zalovanému a zaroven ho vyzval na Uhradu zavazku celkovej sume
800,83 euro. Zasielka bola zasielana ako doporuceny list pritom €om nebola prevzatéa a bola povodnému
veritelovi vratend 28.07.2022. Prilohou tejto listiny bolo aj ozna&enie Cisla zmluv, od ktorych mienil
pbévodny veritel odstupit (Cislo listu 231 ), priom zmluva oznacend &islom XXXXXXXX XX sa v uvedene;j
prilohe odstupenia od zmluvy nenachadza.

12. Dha 26.06.2023 pbvodny veritel Slovak Telekom a.s. postupil predmetné pohfadavky Zalobcovi
zmluvou o postupeni pohladavok.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

17. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

19. Podla § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

22. Podla § 86 ods. 5 zakona &islo 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného od
01.02.2022, ktory zrusil povodny zakon ¢islo 351/2001 Z.z. ) ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este



pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to
neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakona mozno dojednat len v pisomnej forme.

24. Podfa § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny od neho pozadovat.

27. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny od neho poZadovat.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeskania je
0 5 % bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim penazného dihu.

36. VysSie uvedené zmluvy, opatrené aj podpisom Zalovaného su zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb uzatvorenou podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach.
Suc€asne maju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze
predchodca Zalobcu v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a Zalovany

ako spotrebitefl, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej, alebo inej



obchodnej Cinnosti. Pokial ide o Zalobcom uplatfiovanu cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
Zalobca so Zzalovanym uzatvorili zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢.
351/2011 Z.z. sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat’ prislusné sluzby uréené v zmluve a Zalovany
bol povinny v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. zaplatit' za tieto sluzby cenu. Pravny
predchodca Zalobcu v ramci predmetného pravneho vztahu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
plnenia fakturami, ako su uvedené vySsie.

37. Zalobca v konani véak predlozil faktiry v zmysle vykonaného dokazovania za obdobie od 8.6.2020
do 8.12.2020 a zmluvy o poskytovani sluzieb &i predaji produktov za obdobie od 18.8.2019 do 15.6.2020,
pricom v8ak niektoré z nich neboli opatrené podpisom Zalovaného. Zmluvy na meno Zalovaného,
ktoré neboli podpisané Zalovanym sud povaZoval za absolutne neplatné pravne ukony podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika a § 34 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebolo preukazané, Zze $lo o jeho
prejav vOle Zalovaného.

38. Sudu ale nebolo zrejmé z predlozenych faktur, ktoré polozky v jednotlivych fakturach boli tétované na
zaklade platnych zmluv (podpisanych Zalovanym) a ktoré na zaklade neplatnych zmluv (nepodpisanych
Zalovanym). AZ podanim doruéenym sudu 04.11.2024 Zalobca obmedzil svoju pravnu argumentaciu
zmluvu poskytovani verejnych sluZieb a zmluvu o predaji zariadenia zo dfia 11.12.2019 a dohodu
0 zmene sluzby zo dria 27.09.2020. Sud preto zameral zistovanie skutkového stavu na tieto listinné
dbkazy, nakofko nie je ulohou sudu, aby zistoval, ktory z predlozenych dékazov mbdze byt dékazom
pre Zalobné tvrdenie. (obdobne Krajsky sud v PreSove spisova znacka 23CoCsp/2/2023 zo dna 18.
maja 2023)

39. Predmetom konania su dva druhy pefiaznych pohladavok. Jednak ide o penaznu pohfadavku,
ktora mala vzniknut Zalovanému s suvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanym podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dalSia pohladavka je
tvorena nezaplatenou kipnou cenou za mobilné zariadenia v zmysle uzatvorenych kupnych zmlav.

40. Zalobca odvodzuije svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej s Slovak
Telekom a.s.

41.V danom pripade postupca vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti a Zalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto ma sud za to, ze predmetna
Zmluva predstavuje spotrebitelski zmluvu, ktora sa riadi osobithym zakonom (zakonom ¢&.351/2011
Zz.).

42. Spotrebitelsky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skiumania aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ktory si pohladavku uplatiiuje voci Zalovanému ako spotrebitelovi z titulu postupenia, a to aj v
pripade jeho pasivity, pri¢om vzhladom na znenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

43. Ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikdciach sa vztahuje na pohladavky
poskytované v zmysle tohto zakona pri poskytovani verejnych sluZieb, t.j. pokial ide o narok zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a pripadne k nim viazanych sluzbach (pripad viazanych zmlav).

44.V predmetnej veci bola vSak uzatvorena aj kupna zmluva na mobilné zariadenie za kipnu cenu
splatnu (okrem akontacie jedno euro) v 24 mesacnych splatkach po 8 eur teda v suhrne teda v suhrne
192 euro, ktord nemozno posudit’ ako zavisli zmluvu k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.

45. S poukazom na uvedené sud preto kon$tatuje, Ze pokial ide pohfadavku z titulu neuhradenej
kupnej ceny, zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe osobitné (prisnejsie) pravidla
zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach sa v tejto Casti postupenia nepouziju
a postupenie pohladavky sudu Zalovany nerozporoval.

46. Za tohto stavu preto sud Zalobe o zaplatenie platieb za mobilné zariadenia vyhovel v rozsahu tak
ako je tovuvedené vy&Sie v ramci fakturovanych sum (v rozsahu ako boli uplatnené) celkom v rozsahu
48 eur . Zalovany si nesplnil svoju zakladnu povinnost z uzavretych kipnych zmluay, a to riadne a v€as



platit’ splatky kipnej ceny. Preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany, kedZze tieto
skuto€nosti neboli v konani rozporované.

47. Konkrétne sud vyhovel Zalobe v &asti uplatnenej fakturacie takto za: fakturu €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dfia 20.12.2021 sumu 8 eur, faktdru &. XXXXXXXXXX so splatnostou dnha 18.11.2021
sumu 8 eur, faktiru &islo XXXXXXXXXX, so splatnostou 18.10.2021 sumu 8 eur, faktiru Cislo
XXXXXXXXXX, so splatnostou 20.09.2021 na sumu 8 eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX na sumu 8 euro
so splatnostou 18.08.2021, fakturu Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou 19.07.2021 na sumu 8 euro.

48. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj drok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro¢ne odo diia nasledujiceho po splatnosti faktur, kedze Zalovany
svoju povinnost vyplyvajucu z kipnych zmluv platit za predané mobilné zariadenia nesplnil v lehote
splatnosti.

49. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a z vyjadrenia samotného Zalobcu pdvodny veritel
spoloCnost Slovak Telekom a.s. zaslala dha 21.07.2022 Zalovanému odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré obsahovalo vyzvu na uhradu pohladavky vo vyske u 800,83
eur. No predmetom tohto odstipenia vSak v zmysle i jeho prilohy nebola zmluva o &islo XXXXXXXX
XX, na ktoru sa pri odévodneni uplatneného naroku Zalobca odvolaval podanim doru¢enym sudu
04.11.2024. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, ze zalobca nepreukazal sudu zaslanie a o to
viac doru€enie vyzvy Zalovanému na uhradu pohfadavok, ktoré su predmetom tohto konania. Z
predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok
doslo dfia 26.06.2023. Je preto potrebné uzavriet , Ze od zaslania vyzvy (ktora zasieland vbbec
nebola) Zalovanému do dfa uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok nepreslo ani len 90 dni
predpokladanych v zdkone o elektronickych komunikaciach pre platné postupenie pohladavky.

50. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojej aktivnej legitiméacie.

51.V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/68/2021 z 19.7.2022: Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, ze v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol,
Ze osobitné predpisy mbézu upravovat postupenie pohlfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné.
Napriek tomu, Ze najvysSi sud vo svojom rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona
o0 bankach, jeho zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad, ktorého zékladom je zakon ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach)
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Dovolaci sud konstatoval, Ze ,nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost
postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky(z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhgijit“. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dojdenia. Déjdenim prejavu vOle do dispozi¢ne;j
sféry adresata sa zavr3uje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny
ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS SR3Cdo/43/2019). Pisomna vyzva pred postupenim pohladavky
(hoci aj v podobe odstupenia od zmluvy) v zmysle § 43 ods. 13 zédkona o elektronickych komunikaciach
predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, ¢&i tento prejav vole sa
dostal do dispozi€nej sféry adresata, t.j. dlznika, a teda, €i voci osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbdsobi.
jednotlivé faktury nemozno povazovat za vyzvu predpokladanu podla § 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikéciach, pretoze aj ked na ich zaklade bola Zalovana vyzyvana na penazné plnenie, vzdy islo
0 vyzvu na plnenie, ktorého splatnost’ mala v bududcnosti iba nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu
(omeskanej pohladavky), ¢o zodpoveda vyzve podla § 43 ods.13 zak. o elektronickych komunikaciach.

52. Obdobne sa s uvedenou problematikou vysporiadal aj Krajsky sud v PreSove v Rozsudku spisova
znacka 10CoCsp/31/2024 zo dria 26. novembra 2024.



53. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

54. Nakolko sud v konani uzavrel, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené poruSenie zakona o elektronickych
komunikaciach nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, Zalobcom uplathované pravo
na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby voci Zalovanému zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
nesvedgéi Zalobcovi. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore.
Z uvedeného dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné Zalobu v prevySujucej
Casti, nad ramec sumy, ohladom ktorej bolo Zzalobcovi vyhovené zamietnut'.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Zalobca si v konani uplatnil sumu 143,16 euro a bol Uspe$ny v rozsahu 48 eur. Zalobca bol teda
prevySujucej miere neluspedSny mohol a preto nema pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému.
uspedny Zalovany nema pravo na nahradu trov konania, nakofko podfa obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

57. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



