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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske drnia 06.07.2021, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

Obvineny N. K., R.. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom N. D., Q. XXX/XX

je vinny, ze:

dria 28.08.2020 v Case asi o 10.50 h v Partizanskom po ceste 1/64 popri Cerpacej stanici Slovnaft
smerom k autobusovej stanici viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia s eviden&nym &islom
N., kde bol pred restauraciou Erzet zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske, kedy sa
nasledne podrobil v Nemocnici s poliklinikou Partizanske, odberu biologického materialu a to modu,
kde bola predbeznou skuskou zistena pritomnost navykovych latok, a to amfetaminu, metamfetaminu a
extazy, pricom po naslednom odbere krvi mu bol stanovena v krvi hladina metamfataminu v koncentracii
579 ng/ml, amfetaminu v koncentracii 37 ng/ml, pri€om uvedena hladina metamfetaminu predstavuje
vysoku koncentraciu, ktora viac ako 23 krat presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora
sa vSeobecne povazuje za hladinu uvedenej navykovej latky, kedy je vodi¢ tymito latkami vyznamne
ovplyvneny a pri ktorych nie je schopny bezpec¢ne viest motorové vozidlo,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. sud

uklada obvinenému suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveil r u § i vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 0T/15/2021-84 zo dfia 19.05.2021, doruéenym dia 19.05.2021,
pravoplatnym dfia 19.05.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonateflnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



