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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia, v spore zalobcov: 1./ A. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., 2./ E. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX
XX D., Zzalobcovia 1./ a 2./ pravne zasttpeni F. G. A. E. E., H., so sidlom I. X, XXX XX D., ICO: XX XXX
XXX, proti Zalovanym: 1./ E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX D., 2./ E. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastapeni A. L. I. J., advokatkou, so sidlom M. XX, XXX
XX G., ICO: XX XXX XXX, o zru$enie vecného bremena, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 17C/1/2020-908 zo dria 15. 11. 2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznava vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali vogi Zalovanym 1/ a 2/ zruenia vecného bremena,
viaznuceho na parcele registra KN-C, parcelné Cislo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva XXXX,
k. U. N., Okresny urad, odbor katastralny D., ktorému zodpoveda pravo podla vlozkarskej zapisnice,
spisanej vo N. dia 26. 11. 1937, €. d. XXX, cit.: vklada sa pravo sluzobnosti prechodu pesi a vozom cez
parcelu CKN par. €. XXXX/X (mp¢€. 414/1) pre kazdodobych vlastnikov nehnutefnosti CKN par. €. XXXX
(mp¢€. 410) podla zapisu v pozemkovokniznej vlozke €. XXXX, alternativne uréenia, Ze vecné bremeno
viaznuce na pozemku parcele registra KN-C, parcelné &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 129 m2, ktoré je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. N., obec D., B. D., vedenom na
Okresnom urade D. katastralny odbor, ktorému zodpoveda pravo podla vioZzkarskej zapisnice spisanej
vo Velkej diia XX. XXXXXXXX XXXX €. d. XXX, cit.: vklada sa pravo sluzobnosti prechodu pesi a vozom
cez parcelu KN-C parc. &. XXXX/X (mp&. XXX/X) pre kazdodobych vlastnikov nehnutelnosti KN-C parc.
€. XXXX (mp&. XXX) podla zapisu v pozemkovokniznej viozke €. XXXX, zaniklo.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc&i Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 137 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), a podfa ust. § 109, § 151p ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Obclianskeho zakonnika (dalej
len O.z.%).



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1. a 2. v konani preukazali naliehavy pravny zaujem
na urCovacej Zalobe, kedZe ich pravne postavenie je neisté. Iba kladné rozhodnutie sudu vo veci je
spbsobilé zabezpedit vymaz vecného bremena z prisludného listu vliastnictva.

5. V konani nebolo sporné, Ze predmetné vecné bremeno podfa pripojenej pozemno-kniznej vlozky
XXXX vzniklo diia 01. 12. 1937, spocivajuc v prave sluzobnosti prechodu pesi a vozom cez parcelu
mp¢&. XXX/X pre kazdodobych vlastnikov nehnutelnosti parcelné &islo XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/
X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, vedeného na Okresnom urade
D., odbor katastralny, zaroven vyplynulo, Ze pévodna parcela mp&. XXX je identicka s parcelou registra
KN-C parcelné ¢&islo XXXX, o vymere 624 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov Zalovanych v 1. a 2..

6.V suvislosti s domahanym sa uréenim, Ze vecné bremeno zaniklo ex lege v zmysle ust. § 151p ods. 2
0O.z., dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v
konani nepreukazali relevantné skutognosti, ktoré by mali za nasledok zanik vecného bremena. Ziadna
trvald zmena, tykajuca sa pozemku, s ktorym je vecné bremeno spojené, désledkom ktorej by bolo,
Ze zalovani 1/ a 2/ nemézu vyuzivat zataZenu vec, preukazana nebola. Na danej dékaznej situacii ni¢
nezmenil ani list byvalého Mestského narodného vyboru v D. zo dfia 16. 07. 1980, podla ktorého bolo
komisiou byvalého Mestského narodného vyboru zistené, Ze A. J. ma v su€asnej dobe pristup do svojho
dvora zo zadnej strany budovy, z verejnej komunikacie. Z vyjadreni stran sporu, svedkov vypovedajucich
na pojednavani, i tych, ktori sa vyjadrili pisomne formou €estného prehlasenia, taktiez z ohliadky na
mieste samom, bolo preukazané, Zze Zalovani 1/ a 2/ z ulice J. maju pristup k pozemku parc. &. XXXX, ato
pesi. Pristup konskym povozom maju vyrazne stazeny vzhladom na umiestnenie hospodarskej budovy,
vySku a Sirku vrat hospodarskej budovy. Prave pristup cez pozemok parcela registra G. parc. & XXXX/
X, tzv. ,uliCku® umoznuje Zalovanym 1/ a 2/ realizciu potrebnych ukonov v suvislosti s vykonavanymi
polnohospodarskymi a farmarskymi pracami, chovom a vyuzivanim koni na polnohospodarske a iné
napr. kultirne a spolo¢enské ucely.

7. Z opatovnej ohliadky na mieste samom dospel sud k zisteniam, Ze pristup Zalovanych 1/ a 2/ do tzv.
,S0pY*“ je mozny iba cez uli¢ku. Z vnutra pozemkov vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ nie je mozny vstup
voza so zapriahnutymi kofimi. Sud odhadol vysku vstupnej brany od ulice J. na 2,2 m, Zalobca 1/ ju
meradlom urdil na 2,4 m. Podl'a nazoru sudu cez branu neprejde kb1 s naloZzenym vozom, avsak, aj keby
bolo preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ maju neobmedzeny pristup s vozom k parcele registra G. parc. .
XXXX z ulice J., neznamenalo by to existenciu kvalifikovanych trvalych zmien, pre ktoré by Zalovani 1/
a 2/ rade nemohli vyuzivat zatazeny pozemok. NavySe, Okresny urad D. v rozhodnuti zo dfia 23. 10.
2019 € k. Xo 27/2019/LUS konS&tatoval, Zze nebol preukdzany zanik vecného bremena.

8. Eventualnym Zalobnym navrhom sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméhali zruSenia vecného bremena v zmysle
ust. § 151p ods. 3 O.z,, a to z dévodu zmeny pomerov, v dbésledku ktorych vznikol hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V tejto suvislosti sud prvej indtancie povazoval za
nesporneé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su osobami opravnenymi domahat’ sa zruSenia vecného bremena, kedze
ako vlastnici pozemku parcela registra G. parc. &. XXXX/X st povinnymi z vecného bremena. Zalobcovia
1/ a 2/ zmenu pomerov oddvodnili vystavbou novych komunikaénych prepojeni nehnutelnosti, kedy
Zalovanym mal udajne vzniknut priamy pristup k ich nehnutefnostiam, a to zo severnej strany z ulice J., z
juznej strany z ulice Na letisko a z vychodnej strany z ulice Teplicka, taktiez, Ze po vystavbe vk. . N. v 70.
rokoch 20. storodia sa vytvoril Zalovanym 1/ a 2/ pristup k pozemku registra G. parc. €. XXXX z ulice J..
K prezentovanym skuto€nostiam sud uviedol, Ze dané zmeny nastali pred zhruba 55 rokmi, Zalobcovia
1/ a 2/ pritom poc&as celého polstoro€ia neziadali zruSenie vecného bremena. Treba ale uviest, Ze z
vypovedi stran sporu, svedkov je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ vecné bremeno vyuzivaju v suéasnosti
rovnakym spdsobom ako od roku 1937 na zabezpec&enie polnohospodarskych prac s vyuzitim chovu
koni.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ museli mat pri nadobudnuti nehnutelnosti vedomost o vecnom bremene. Zarover,
zmena, na ktoru poukazovali, nemala ziaden vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu. Zalovani 1/ a 2/ vyuzivaji pravo z vecného bremena obdobne, ako ich pravni predchodcovia
od roku 1937, kedy vecné bremeno vzniklo. V konani nebol poukdzany hruby nepomer vecného bremena
a vyhodou Zalovanych 1/ a 2/, z tohto dévodu nemozno ani len skamat’ pri€inna suvislost, ked' nie su
splnené predchadzajuce predpoklady pre zruSenie vecného bremena.



10. NavySe, z odborného stanoviska L. O. D. vyplynuli naklady na zvac3enie vstupného otvoru
hospodarskej budovy tak, aby tam voSiel kb s naloZzenym vozom, v sume 30 000,- eur, o sud povazoval
za neprimerane vysoké. Ich vynaloZenie od Zalovanych 1/ a 2/ preto nemozno spravodlivo poZadovat.

11. K namietke Zalobcov 1/ a 2/ o preml€ani prava z vecného bremena mal sud vysluchom stran sporu,
svedkov i z Eestnych prehlaseni preukazané, Zze Zalovani 1/ a 2/ pravo z vecného bremena vyuZivaju.
Uvedené zistenie vyplynulo z vysluchov svedkov A. K., E. J., P. Q., E. J., Cestnych prehlaseni D. R., E.
E.,E.S.,E.S.,A K, TK,A . U,F.G,A.B,A R, A. J., T. P.. Rozporuplna vypoved bola u svedkyne N.
R., ktora na pojednavani potvrdila vyuzivanie ,ulicky“ Zalovanymi 1. a 2., neskoér v €estnom prehlaseni
akoby chcela popriet’ svedectvo prednesené pri vysluchu. Sud v8ak povazoval za vierohodné prave
vyjadrenie na pojednavani, ked svedkyria bezprostredne vypovedala pred sudom, priCom podla nazoru
sudu svedkynfa nejavila na pojednavani znamky problému s pamatou. Sud preto Cestné prehlasenie N.
R. povazoval za uéelové. Naopak, za ucelova povazoval sud vysluch svedkov G. J., E. J., a to vzhladom
na ich pribuzenské, resp. priatelské vztahy. Na strane Zalovanych 1. a 2. uZivanie vecného bremena
potvrdil vysluch svedka A. K., ktori od utleho detstva Zije v k. U. N., o problematike ma vedomost aj
v suvislosti s vykonavanim znaleckej €innosti. Svedok A. H. poprel uzivanie uli¢ky, avSak hodnotiac
dbkazy s prihliadnutim na velké mnozstvo svedkov, ktori potvrdili uzivanie uli¢ky sa sud, aj s poukazom
na vysledky ohliadky na mieste samom priklonil k zaveru, Ze pravo z vecného bremena je doposiafl
vyuzivané. Nad ramec toho, ak Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze pravo je preml¢ané, mali sa domahat
Zalobou o uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu premli¢aného prava.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP, ked uspednym Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na skutonost, Ze v konani boli predloZzené dve
rozporuplné skupiny dékazov. Dékazy predloZené Zalobcami su dOkazy ziskané z nezavislych zdrojov
- snimky Google maps, ohliadka sudom na mieste samom, listina o rieSeni sporu E. D. z roku 1980,
rozhodnutie o vyvlastneni, ako aj nové a staré katastrdlne mapy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
pbvodné vecné bremeno bolo zriadené ako SirSie vecné bremeno zriadené ako pravo prechodu nielen
pre pravnych predchodcov Zalovanych, ale pre skupinu vlastnikov, de facto pre 4 rodiny, ako pristupova
cesta k dalSim parcelam aj tychto inych vlastnikov. Sved&i o tom jednoznaéne zapis v pévodnych PKN
vloZkéach, v éasti C. Tarchy.

Z historického zakreslenia parciel v mape a prislusnych PKN vloZiek je zrejmé, Ze v danom &ase bolo
Uzemie vyuzivané ako luky v intravilane spolu s domami a hospodarskymi dvormi, za pozemkami sa
nachadzal les - lesny porast. Po roku 1978 doSlo k signifikantnym zmenam vo vyuZivani dotknutych
pozemkov a Uzemia. VacésSina hospodarstiev v priebehu rokov v désledku zmeny spdsobu Zivota
obyvatelov zanikla. Do$lo k vytvoreniu rozsiahlej siete novych ulic, vratane ulice Sarigskej a Na letisko.
Zalovani teraz maju priamy pristup k svojim parcelam z dvoch stran. Tato skutodnost je zrejma ako
z ohliadky, tak aj z katastralnej mapy a z predloZzenych fotografii.

Vecné bremeno, ktoré bolo zriadené v roku 1937 a tykalo sa ako nehnutelnosti pravnych predchodcov
Zalobcoy, tak aj pravnych predchodcov Zalovanych, teda iSlo o reciproéné vecné bremeno (vid'. rovnaky
datum zriadenia, jedno Cislo zapisu a jedno rozhodnutie v €isle dennika v PKN vioZzkach &. XXX F. XXX),
bolo nasledne zrudené vo vztahu ku v8etkym parcelam, ku ktorym bolo zapisané, teda aj vo vztahu
k parcele Zalobcov, a opatovne zapisané v roku 2019 na podnet Zalovanych Okresnym uradom v D.,
katastralnym odborom v konani o opravu chyby v katastralnom operate. Zapis bol vykonany len vo
vztahu k parcele Zalobcov, nie vo vztahu k parcele Zalovanych. Po vyvlastneni ostalo na parc. &. XXX/
X viaznut” vecné bremeno iba v prospech Zalovanych ako vlastnikov parc. €. XXX.

Bolo nesporne preukazané, Ze predmetom pdvodného vecného bremena z roku 1937 bolo pravo
prechodu a prejazdu cez parcelu Zalobcov a nasledne cez parcelu Zalovanych ako suvisla komunikacia
- cesta v dizke cca 200 m. Zaroveri je nesporné, Ze toto vecné bremeno v suéasnosti takymto spdsobom
Zalovani nem6zu vyuzivat. Sami Zalovani odbvodriuju potrebu vecného bremena, Zze ho vyuzivaju na
prehodenie dreva cez mur do dvora a vyloZenie sena do ,,Sopy". Za tymto uéelom v8ak vecné bremeno
zriadené nebolo a tomuto ucelu pédvodne nesluzilo a ani sluzit nemohlo, kedze samotni zalovani v konani
preukéazali, Ze hospodarska budova ,,5opy" v €ase zriadenia vecného bremena nestala a bola postavena
az ovela neskor.



Pri rozhodovani o zruSeni vecného bremena mal sud prvej inStancie subjektivne i objektivne zhodnotit
dovody veduce k trvalej zmene pomerov, mal sa zaoberat dévodnostou a u€elom vecného bremena,
ako i skutoénym dévodom, pre ktory bolo zriadené a &i toto v si€asnosti sluzi ucelu, na ktory bolo
pbvodne zriadené, &i a ako jeho pripadné zruSenie obmedzi, resp. zatazi Zalovanych a dalej mal skimat’
a oddvodnit hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Ako uz bolo uvedené
hospodarska budova Sopy nielenZze bola postavena neskér nez bolo zriadené vecné bremeno, ale z
obhliadky na mieste samom, ako aj zo statického posudenia vyplynulo, Ze hosp. budova pozostava
z prechodného dufartu, do ktorého je situovany hlavny vstup - vrata z ulice J.. Ze je tato budova
priechodna aj do hospodarskeho dvora, je jasne vidno aj z fotografie predloZzenej Zalovanymi, na ktorej
je zaber do hosp. dvoru Zalovanych. Je preto nepochopitelny zaver sudu o tom, Ze sa Zalovani s vozom
nemozu dostat k svojim nehnutelnostiam z ulice Sari§ska. Rovnako poZiadavka nutnosti zachovat vecné
bremeno z dévodu pristupu k Sope zboku za u€elom vykladania tazkych balov sena, .je len G&elovou
obranou Zalovanych a takyto vykon prava sa javi ako Sikanézny, ktory nepoZziva pravnu ochranu, kedze
je zrejmé, Zze vecné bremeno nemohlo byt' zriadené za ucelom pristupu k tejto budove, nakolko v ase
zriadenia vecného bremena tato budova neexistovala.

Zrudenie vecného bremena nebude mat pre Zalovanych Ziadne majetkové dosledky, nakolko pre nich
vznikol priamy pristup k nehnutefnostiam z ulice J., taktiez z ulice V. W.. Je preto neodévodnené a
nespravodlivé Ziadat od Zalobcov akukolvek nahradu za zruSenie vecného bremena.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il. zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, su€asne si uplatnili nahradu trov konania.

14. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze zo zapisov z pozemkovokniznej viozky & XXX F.
XXXXjednoznaéne vyplyva, Ze vecné bremeno sa vztahovalo k domu sup. €. XXX s dvorom, v ktorom sa
nachadzali hospodarske budovy. Tato skuto€nost vyplyva aj z pozemkovej mapy, kde jednotlivé objekty
(stavby na pozemku parc. €. XXXX) su spojené tzv. slu¢kou — mapovou znackou v tvare ,S*. Pravo
sluZobnosti bolo zriadené ako pravo samostatné, t.j. jeho vznik a existencia neboli viazané na iné prava
sluzobnosti tak, ako to tvrdia zalobcovia. Zalobcami tvrdena reciprocita prav sluzobnosti (resp. vecnych
bremien) nebola v konani preukazana a ako taka nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dokazu; jednéa sa
vyslovne o ucelové (nepreukazané) tvrdenie Zzalobcov.

Vystavbou rodinnych domov, ku ktorej doSlo pred viac ako 40 rokmi pred podanim Zaloby, nedoslo
k Ziadnej zmene v obsahu vecného bremena a spdsobu jeho vyuZivania. Zalovani do dnesného diia
vyuzivaju vecné bremeno v rovhakom rozsahu a za rovnakym ucelom, ako bolo toto zriadené (t.j. ako
pravo prechodu a prejazdu). Vystavba infrastruktiry nemala Ziaden vplyv na obsah vecného bremena
a ani na spbsob vykonu vecného bremena Zalovanymi, t.j. medzi pravami a povinnostami z vecného
bremena pred a po vystavbe nedoslo k Ziadnej zmene, medzi vecnym bremenom a vyhodami z vecného
bremena po tvrdenej zmene pomerov nedoslo k vzniku Ziadneho, nieto eSte hrubého nepomeru. Kedze
vystavba infrastruktiry nemala Ziaden dopad na obsah vecného bremena, nie je mozné tuto povazovat
za zmenu pomerov odévodriujucu zruSenie vecného bremena sudom.

Od vystavby infrastruktury az do podania Zaloby Zalobcovia ako aj ich pravni predchodcovia reSpektovali
vykon vecného bremena Zalovanymi a do jeho vykonu Ziadnym spdsobom nezasahovali. Pozemok parc.
€. XXXX/X zalobcovia pocas celej tejto doby ziadnym inym spésobom nevyuzivali a ani sa jeho uzivania
voéi Zalovanym nedomahali, a do dnesSného dfia ani nie je zrejmé, akym spdsobom maju Zalobcovia
tento pozemok uzivat, kedZe ide o Uzky pozemok medzi stavbami a Zalobcovia tam v skuto€nosti ani
nebyvaju (zalobcovia nikdy nebyvali a ani nebyvaju na ulici Na letisko, pozemok parc. €. XXXX/X nikdy
preto nevyuZivali a ani nevyuZivaju).

Otéazka existencie, resp. zaniku vecného bremena bola pred za€atim sudneho konania predmetom aj
konania o oprave chyby v katastralnom operate vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor pod €.
XXXIXXIXX X., ktorého ucastnikom bol aj Zalobca, A. A. B.. Katastralny urad po vykonanom dokazovani
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze vecné bremeno k dneSnému driu nezaniklo a toto riadne existuje
(rozhodnutie Okresného uradu D., katastralny odbor €. Y. XX/XX/XX DZ zo dfa 17. 05. 2019 potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu D., odbor opravnych prostriedkov €. Y. XX/XXXX/XXX zo dfia 23. 10.
2019).

Zalovani v konani preukéazali, Ze vecné bremeno riadne uZivaju, ze pozemok Zalobcov parc. & XXXX/
X nadalej sluzi ich potrebam a jeho uzivanie je pre potreby Zzalovanych nadalej nevyhnutné a potrebné.
Zalovani zdérazfiuju, e vecné bremeno spodivajluce v prave prechodu a prejazdu cez pozemok
Zalobcov parc. €. XXXX/X neruSene a v dobrej viere uzivaju po dobu viac ako 10 rokov, vo vykone tohto
prava neboli zo strany Zalobcov a ich pravnych predchodcov Ziadnym spésobom ruSeni, naopak, tito



vykon prava Zalovanymi po celu dobu reSpektovali a trpeli, a preto aj s poukazom na tuto skutoCnost je
zrejmé, Ze Zalovanym vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu patri.

Z vykonanej ohliadky ako aj z ostatnych vykonanych dokazov nesporne vyplyvaju tvrdenia Zalovanych
o tom, Ze iny pristup, nez z pozemku Zalobcov parc. & XXXX/X, nemaju. Podla odborného statického
vyjadrenia vypracovaného autorizovanym statikom L. O. D., je zrejmé, Ze minimalna vy3ka vstupnej
brany hospodarskej budovy (2300mm) by musela byt zvySena na 4000mm, €o by si vyziadalo naklady
v minimalnej vyske 23 400,- eur. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tieto naklady ako neprimerane
vysoké. Je nepochybné, Ze by bolo v rozpore s principom hospodarnosti ako aj spravodlivosti Ziadat' od
Zalovanych (ktori su déchodcovia) vynalozenie tak neprimerane vysokych nakladov.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, zaroven si uplatnili vo&i
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Podla odvolacej repliky zalobcov 1/ a 2/ je zavadzajuce tvrdenie, Ze reciprocita nebola v konani
preukazana. Sud prvej indtancie mal tuto skuto€nost vyslovene preukazanu a cituje zapisy v jednotlivych
PK vlozkach. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalovani maju k svojim nehnutelnostiam zriadené
vstupy ako z juZnej, tak zo severnej strany. Zalovani neuniesli dékazné bremeno &o sa tyka tvrdenia,
Ze nemaju vchod do hosp. dvora cez hospodarsku budovu. Vyhodnotenie sudu prvej indtancie o
nemoznosti prejazdu konskym zaprahom povaZzuju zalobcovia za nedostatocné a nepreskumatelné. Sud
prvej intancie v odévodneni rozsudku vébec nezdévodnil a nevyhodnotil, €i je prejazd kofimi s vozom az
do vnutra hosp. dvora skuto¢ne nutny a ucelny. Bolo pritom jednoznacne preukazané, Zze hospodarska
budova - ,,50pa" ako ju Zalovani nazyvaju, v ¢ase zriadenia vecného bremena nestéla a vecné bremeno
nebolo zriadené ako pravo pristupu ku tejto Sope, resp. do priestorov Sopy z priestoru ulicky z boku za
ugelom vykladania sena. Zalovani sa teda nemézu domahat zachovania vecného bremena z dévodu,
Ze sa inak ako prechodom cez parcelu &. XXXX/X k tejto stavbe nevedia dostat.

Vecné bremeno zriadené v roku 1937 absolutne stratilo svoj povodny ucel, pre ktory bolo zriadené
a tak, ako ostalo zapisané, nema Ziadne opodstatnenie a je nedévodnym zasahom do vlastnickych
prav Zalobcov. Bolo preukazané, Ze zruSenim vecného bremena nevznikne Zalovanym Ziadna ujma
v podobe znemozZnenia akéhokolvek pristupu k ich nehnutefnostiam. Tvrdenie, Ze Zalobcovia dlhodobo
reSpektovali vykon vecného bremena, a to aj po zmene pomerov v roku 1978, je klamlivé a zavadzajuce.
Zalobcovia predlozZili zapisnicu pravnych predchodcov Zalobcov z roku 1980, kde uz vtedy komisia
MNV D. konstatovala, Ze toto vecné bremeno nie je pre Zalovanych potrebné a méze byt' zruSené.
Taktiez, priloZzenou fotodokumentéaciou, predovSetkym snimkami z google maps, Zalobcovia preukazali,
Ze zalovani po parcele tvoriacej vecné bremeno nechodili a nemohli chodit, pretoze tato parcela
bola zarastena a zatarasovana starymi polnohospodarskymi strojmi, plotovou zabranou a mnozstvom
kovového odpadu, ktoré patri Zalovanym, a to minimalne v rokoch 2007 az do konca roku 2021. Je
teda zrejmé, Ze z pozemku tvoriaceho predmet vecného bremena si urobili odstavnu plochu svojej starej
polnohospodarskej techniky a kovového odpadu, €o nebolo predmetom zriadeného vecného bremena.
ESte v Case vykonania 1. obhliadky sudom prvej indtancie dria 31. 08. 2021 sa danou uli¢kou nedalo
prejst z dévodu uskladnenych strojov, jej prehradenia kovovym plotom a inym kovovym odpadom, avSak
sud fakticky odignoroval vlastné zistenia.

V rodinnom dome sup. €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov byva od januara 2010 dcéra Zalobcov spolu s
rodinou, tento rodinny dom spolu s prifahlymi pozemkami je plnohodnotne uzivany. Je teda absolltne
nepravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne a Zalovanych, Ze Zalobcovia nehnutefnosti nevyuZzivaju,
nebyvaju tam a realizaciou vecného bremena nie su nijako obmedzovani.

16. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej duplike uviedli, Ze v konani nebola preukazana ziadna zmena pomerov,
ktora by sa nejakym spdsobom dotkla obsahu existujuceho vecného bremena, resp. v désledku ktore;j
by doslo k vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanych 1/ a 2/ z vecného
bremena. Naopak, zalovani 1/ a 2/ relevantnym spésobom preukazali, Ze zruSenim vecného bremena
im vznikne taZko napravitelnd ujma najma v podobe nemozZnosti pristupu k nehnutefnostiam v ich
vlastnictve a ich plnohodnotného uzivania.

Vecné bremeno bolo pdvodne zriadené ako pravo sluzobnosti prechodu pesi a vozom. Zo zapisov v
pozemkovokniznych viozkach ako aj z pozemkovych map, ktord si obsahom sudneho spisu, vyplyva,
Ze vecné bremeno sluzilo aj na zabezpecenie pristupu k domu sup. €. XXX vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalovanych 1/ a 2/, spolu s dvorom, v ktorom sanachadzali hospodarske budovy; tato
skuto€nost vyplyva aj z pozemkovej mapy, kde jednotlivé objekty (stavby na pozemku parc. &. XXXX)
su spojené tzv. slu€kou — mapovou znackou v tvare ,S*. Uvedené skutoénosti zaroveh vyplyvaju aj z
pisomného vyjadrenia L. A. K. zo dfia 24. 11. 2024. Nejedna sa teda o Ziadnu fabulaciu zo strany pravne;j



zastupkyne zalovanych 1/ a 2/, ale o skuto€nost’ vyplyvajucu z listinnych dékazov, ktoré su suéastou
sudneho spisu. Tieto skutoCnosti/skutkové tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ neboli zo strany Zalobcov 1/ a
2/ ucinne popreté.

Vecné bremeno nebolo zriadované recipro¢ne. Opak Zalobcovia 1/ a 2/ sice tvrdili, avSak svoje tvrdenie
Ziadnym dékazom nepreukazali. Tato skuto€nost nevyplyva ani z napadnutého rozsudku (bod 24 na str.
14) tak, ako to tvrdia Zalobcovia 1/ a 2/ a nevyplyva to ani zo zdpisu v pozemkovokniznych vioZzkach v
&asti C. Tarchy, ako uvadzaju Zalobcovia.

V konani bolo preukdzané, Ze vybudovanim infrastruktury v zmysle tvrdeni Zalobcov nedoslo ani k
vybudovaniu pristupu k stavbam vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, a ani k vzniku hrubého nepomeru
medzi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z vecného bremena. Naviac, od uvedenych zmien uplynulo
viac ako 40 rokov, pri¢om po celt dobu od vybudovania miestnej infrastruktiry az po su€asnost Zalovani
1/ a 2/ vecné bremeno riadne vykonavali v rovnakom rozsahu, ako aj pred jej realizaciou, ¢o bolo v
konani zo strany Zalovanych 1/ a 2/ preukdzané nielen listinnymi dékazmi, ale aj vypovedami svedkov,
ktorych pravdivost vypovede nebola Ziadnym relevantnym spésobom spochybnena alebo vyvratena.
KedZe povinnym z vecného bremena su vyluéne Zalobcovia 1/ a 2/, ako vlastnici dotknutych
nehnutelnosti, ktori tieto nehnutelnosti dlhodobo (viac ako 15 rokov) neuzivaju (tieto su od pociatku, t.j.
uz pred januarom 2010, v ngjme tretich osdb), je zjavné, Ze vykon vecného bremena sa Zalobcov 1/ a
2/ nijako netyka, a Ziadnym sp&sobom ich vo vykone vlastnickeho prdva neobmedzuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dékazné bremeno a nepreukézali ani vznik hrubého nepomeru medzi
vecnym bremeno a vyhodami Zalovanych 1/ a 2/ z vecného bremeno, ani pri€inna suvislost medzi nimi
tvrdenymi zmenami pomerov a ich vplyv na rozsah a obsah vecného bremena a prav a povinnosti z
neho plynucich.

17. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z.z., CSP), po preskumani
napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, sud viazany
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP,
za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/
a 2/ nie je dovodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prislusné pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie US SR sp.zn. 1. US/78/2005).

20. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani
tato odvolacia namietka naplnena nebola.

21. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdblezitejSich €innosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok



NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.

22. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa v CSP presuiva na procesné strany. ObzvI4st
dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zasada formalnej pravdy maju v sporovych
konaniach podfa CSP obrovsky vyznam najma vo vzajomnej kombinacii, pretoze prave ich déslednym
uplatfiovanim mozno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost za vysledok sporu leZi najma na stranach
sporu.

23. Princip kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy (resp. zasada prejednacia), obsiahnuté v
¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov CSP, spoc€ivaju v tom, Ze kazda zo stran sporu je povinna niest
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti, ktorych existencia predurduje
jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno nenesie a pri rozhodovani
vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.

24. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi.

25. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ formulovali Zalobny petit
alternativne, a teda o zruSenie vecného bremena, resp. o uréenie, Ze vecné bremeno zaniklo. Sud prvej
inStancie sa pritom v napadnutom rozsudku nalezite zaoberal vietkymi relevantnymi aspektmi konania,
svoje rozhodnutie zrozumitelne a vy€erpavajuco odévodnil, preto odvolaci sud naf v celom rozsahu
odkazuje, mysliac pritom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu
tvoria jednotu. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud zameral svoju pozornost na namietky zalobcov 1/
a 2/, ktoré dovodili odévodnenie sudu prvej inStancie nejakym spdsobom zvyraznit, popripade doplnit.

26. K zaniku vecného bremena podla ust. § 151p ods. 2 O.z. sud prvej instancie spravne uviedol zakonné
predpoklady, spocivajuce v takych trvalych zmenach zatazenej nehnutelnosti, Ze tato uz nemdze sluzit
potrebam opravnenej osoby, prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania
ani argumentacie samotnych Zalobcov 1/ a 2/ vSak odvolaci sud nevnima také skutkové okolnosti,
ani pravne, ktoré by dovodili vyhoviet Zalobnému névrhu. Je namieste odkézat na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Ziadna trvald zmena, tykajuca sa pozemku, s ktorym je vecné
bremeno spojené a ktorého dbésledkom by bolo, Ze Zalovani 1/ a 2/ nembzu vyuzivat zatazenu vec,
preukdzana nebola. Na danej dokaznej situacii ni€¢ nezmenil ani list byvalého Mestského narodného
vyboru v D. z 16. 07. 1980, podla ktorého bolo komisiou byvalého Mestského narodného vyboru zistené,
Ze ,A. J. ma v sucasnej dobe pristup do svojho dvora zo zadnej strany budovy, z verejnej komunikacie®.

27. V kontexte odvolacej argumentécie Zalobcov 1/ a 2/ o zaniku vecného bremena s poukazom na
reciprocitu vecnych bremien zriadenych v roku 1937, zapisanych v &isle dennika v PKN viloZzkach &. XXX
F. XXX, odvolaci sud opatovne zvyrazfuje predpoklady pre zanik vecného bremena, uvedené v ust. §
151p ods. 2 O.z. V okolnostiach preskiumavanej veci je pritom zrejmé, ze podoba vecného bremena,
spocCivajuceho v prave prechodu, bola v okolnostiach roku 1937 odliSna. Vecné bremeno malo vtedy
predstavovat' dlhSiu pristupovu cestu k dalSim parcelam, ktoré boli vo vlastnictve aj inych oséb, nez
len stran sporu. V dbsledku vyvlastnenia vybranych parciel doSlo k zaniku vecného bremena, ktoré
ich zatazovalo. Kazdopadne, vecné bremeno zataZujuce parcelu Zalobcov 1/ a 2/ ostalo vyvlastnenim
susednych parciel nedotknuté a v tejto podobe je administrativne vedené na liste vlastnictva v asti
tarchy. Suc¢asne, vecné bremeno nebolo poznamenané takymi trvalymi zmenami, Ze toto by uz nemohlo
slazit potrebam opravnenej osoby, prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti. Naopak, pre ucely
vykonu prava prechodu ostal charakter i prejazdnost nehnutefnosti nezmeneny a po dalSie dlhSie
obdobie nehnutelnost Zalobcov 1/ a 2/ slizila potrebam Zalovanych 1/ a 2/ na pravo prechodu pri vykone
ich pofnohospodarskej €innosti.

28. Zaroven, ak zalobcovia poukazuju na udajnu existenénu podmienenost zriadenych vecnych
bremien z roku 1937, tato nebola podfa nazoru odvolacieho sudu v konani jednoznaéne preukazana.
Samozrejme, v konani boli produkované tvrdenia i predloZzené dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze k zriadeniu



vecnych bremien na susednych parcelach doslo v jeden deri, maju jedno &islo zapisu a jedno rozhodnutie
v Cisle dennika v PKN vloZzkach & XXX F. XXX. Napriek tomuto suhrnu znamych skuto€nosti vSak
odvolaci sud povazuje tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ o reciprocite stale len za Uvahu, ktora nebola explicitne
vyjadrend v listinach o zriadeni vecnych bremien. Prednesenou argumentéciou pritom maju Zalobcovia
1/ a 2/ v umysle zvratit dlhodobo trvajuci skutkovy i pravny stav vo svoj prospech, preto boli v otazke
preukazania tvrdeni o existenénej podmienenosti vecnych bremien nositelmi dokazného bremena.
Pre u&ely pozadovaného rozhodnutia o uréenie zaniku vecného bremena podfa ust. § 151p ods. 1
Obcianskeho zakonnika, s nasledkami s tym spojenymi pre Zalovanych 1/ a 2/, v8ak odvolaci sud
nepovazuje dékaznu situaciu za dostato¢nu.

29. Relevantnou sa javi i zmienka o rozhodnuti Okresny uUrad D. zo dia 23. 10. 2019 € k. Y. XX/XXXX/
XXX, ktory rozhodol o odvolani A. A. B. proti rozhodnutiu Okresného uradu D., katastralny odbor €. X
XXIXX/IXX X. zo diia 17. 05. 2019 o oprave udajov katastra nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N..
Krucialne pritom je zistenie Okresného Uradu D., Ze v konani nebol preukazany zanik vecného bremena,
zatazujuce parcelu Zalobcov 1/ a 2/. Uvedené zistenia spravneho organu su preto v zhode so zisteniami
sudu prvej inStancie, ¢o podporuje vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

30. K Zzalobnému navrhu Zalobcov 1/ a 2/ o zruSenie vecného bremena sud prvej inStancie opatovne
spravne vylozil zakonné predpoklady podla ust. § 151p ods. 3 O.z.. Pre Zalobny Uspech sa vyzadovalo
preukazanie takych zmien, v désledku ktorych by vznikol hruby nepomer medzi vyhodou opravneného
a povinnostou povinného. Zalobcovia v 1. a 2. zmenu pomerov odévodnili predovsetkym vystavbou
novych komunikaénych prepojeni nehnutelnosti, kedy Zalovanym mal udajne vzniknut' priamy pristup
k ich nehnutelnostiam, a to zo severnej strany z ulice Sari$ska, z juznej strany z ulice Na letisko a
z vychodnej strany z ulice Teplicka. V tejto suvislosti vSak sud prvej indtancie zvyraznil skuto€nost,
Ze oznadované zmeny nastali pred cca 55 rokmi. Zalobcovia 1/ a 2/ pritom po&as celého polstorogia
neziadali o zrudenie vecného bremena. Z vyjadreni stran sporu i vypoc&uti svedkov sucasne vyplynulo,
Ze Zalovani 1/ a 2/ vecné bremeno v suasnosti vyuZivaju rovhnakym spdsobom ako od roku 1937, a
to prejazdom cez tzv. ,ulicku® v €asti pri rodinnom dome Zalobcov v 1/ a 2/ pre ucely zabezpecenia
polnohospodarskych prac s vyuzitim chovu koni. Hoc mozno priznat relevanciu tvrdeniam Zalobcov 1/
a 2/ o protichodnosti niektorych jednotlivo vykonanych ddkazov vo vztahu k uzivaniu uli€ky, napriek
tomu povazuje odvolaci sud hodnotenie dokazovania zo strany sudu prvej inStancie za spravne. Aj ked
v konani boli produkované dbékazné prostriedky, z ktorych mozno usudzovat nevyuZivanie tzv. uliCky
s ohfadom na jej zarastenie drevinami &i zatarasenie pofnohospodarskymi strojmi, nemozno vylucit, Ze
zo strany Zalovanych 1/ a 2/ 8lo len o prechodnu, nie dlhodobu zaleZitost, ktora s ohfadom na doterajSie
trvanie vecného bremena nie je relevantna pre vyslovenie zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ uli¢ky nevyuZzivaju
vbbec, a teda existencia vecného bremena sa nejavi potrebna. Naopak, v konani bolo vypocutych
mnozstvo svedkov, ktorych sud prvej inStancie identifikoval a z ktorych vypovedi je zrejmé, Ze Zalovani
1/ a 2/ vykonavaju polnohospodarsku &innost a na jej vykon vyuZivaju ulic¢ku.

31. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani celkom zrejme skutkové zavery sudu prvej instancie
spochybiiuju, odvolaci sud vSak ich namietkam dévodnost nepriznal. Nie je pritom sporné, Ze katastralne
uzemie N. preSlo v obdobi minulého storoCia zmenami v infraStrukture, tieto vSak celkom zrejme
nezabezpedili pristup Zalovanych 1/ a 2/ k tzv. Sope. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani
1/ a 2/ ostali verni pofnohospodarskej Cinnosti, ktora si vyZaduje uskladfiovanie sena, rovnako tak
dreva, ¢o zrejme suvisi so spdsobom vykurovania ich domacnosti. Pre zabezpeCenie tychto &innosti
Zalovani 1/ a 2/ vyuZivaju kone a vozy, preto je nevyhnutné, aby vstup na pozemok Zalovanych 1/
a 2/ spinal pozadované parametre vysky a $irky, zaroveri, aby bolo moZné na zaklade tohto vstupu
ucelne vyuzivat hospodarske budovy umiestnené na pozemku zalovanych 1/ a 2/. Uvedené parametre
zistoval sud vykonanou ohliadkou na mieste samom, pricom dospel k zaveru, Ze vstup na pozemok
Zzalovanych 1/ a 2/ z ulice Sari§ska nie je vyhovujuci. V intenciach zrugujiceho uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo dfia 23. 03. 2023 sud prvej indtancie zistil, Ze vySka nakladov, nevyhnutnych na upravu
vysky vstupnej brany Zalovanych 1/ a 2/ by €inila zhruba 30 000,- eur, vychadzajuc pritom z odborného
stanoviska L. O. D.. Takto vy¢islenu vySku nakladov povazoval sud za neprimeranu, ktorej vynaloZenie
od zalovanych v 1/ a 2/ nemozno spravodlivo pozadovat. S predmetnym posudenim neprimeranosti sa
odvolaci sud stotoznil, zdéraziujuc pritom tiez nepomer vyc€islenych nakladov v porovnani s hodnotou
vecného bremena, ktora bola znalcom L. C. C. vycislena sumou 3 080,- eur. Na zaklade uvedeného
preto dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru o nesplneni predpokladov pre



zruSenie vecného bremena podla ust. § 151p ods. 3 O.z., nemajic preukazany zakonom predpokladany
hruby nepomer.

32. Vysloveny zaver odvolacieho sudu nie je spbsobild zmenit ani argumentécia Zalobcov 1/ a 2/
o postaveni hospodarskej budovy Sopy az po zriadeni vecného bremena. Bez ohladu na skutoény €as
realizacie stavby, podla nazoru odvolacieho sudu je relevantné, Ze Zalovani 1/ a 2/ aj v zmenenych
podmienkach vyZivaju zatazenu nehnutelnost realizujuc pravo prechodu. Zastavenim s vozom pocas
vykladky sena €i dreva sa spOsob realizacie vecného bremena podla nazoru odvolacieho sudu nemeni.
Ak by potom aj odvolaci sud uvazoval o dodato€nom postaveni Sopy, vyvodil by z toho dalsi dévod
pre zamietnutie Zaloby podla ust. § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika. VyuZivanie Sopy bolo zrejme
prispdsobené vecnému bremenu, pritom Sopa je pre Zalovanych 1/ a 2/ . klu¢ova. Za danych okolnosti
by preto zruSenie vecného bremena malo dalekosiahlo nepriaznivé nasledky pre zalovanych 1/ a 2/.
Naproti tomu, Uvahy Zalobcov 1/ a 2/ o potencialnom vyuzivani zataZenej Casti parcely ako zahradky su
len hypotetické, majuc pritom odvolacim sidom za to, Ze vyhoda, ktora by z toho plynula pre Zalobcov
1/ a 2/ nie je porovnatelna so stratou, ktora by utrpeli Zalovani 1/ a 2/.

33. S ohladom na vy$Sie uvedené nevzhliadol odvolaci sud v rozhodnuti sudu prvej inStancie také
skutkové zistenia, ktoré by nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a naich zadklade dospel k priliehavym
skutkovym zaverom o nepreukazani zaniku vecného bremena. Skutkovy stav zaroven sud prvej
inStancie spravne subsumoval pod ust. § 151p ods. 1, 2 O.z., bez toho, aby sa dopustil omylu pri aplikacii
prava.

34. Za daného stavu odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne, preto ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. KedZe odvolanie zalobcov 1. a 2. nebolo dévodné, z hladiska uspechu prislicha narok
na nahradu trov odvolacieho konania uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/, a to v rozsahu 100%.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



