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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencéina v spore Zalobcu: T. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX 1. XX, pravne zastipeného: JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP
7,091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Branislava Magaja, s.
r. 0., so sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu
osobnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. SK-4C/23/2019-274 zo
dna 19.3.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Vyrokom I. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konanie v €asti prevySujucej 110 EUR zastavil,
vyrokom |l. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 110 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému
v plnom rozsahu.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 5 000 EUR. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&. k. 4C/23/2019-158 zo
dfia 15.06.2022 ulozil Zalovanému zaplatit' zalobcovi nemajetkovud ujmu v sume 3 300 EUR do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud uznesenim &. k. 9C0/1/2023-243
zo dna 27.04.2023 zrusil rozsudok vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v
rozsahu zru$enia vrétil vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sidu prvej
inStancie bolo opatovne sa zaoberat narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalobcom
uplatnenej vyske. Vychadzat' pritom mal z odvolacim sudom ozrejmenych Uvah o povahe naroku, ktory
je predmetom konania, zo zistenych skutkovych okolnosti a argumentov produkovanych stranami sporu
v priebehu konania, zopakovanymi aj v odvolacom konani.

Zalobca vzal spat Zalobu s&asti prevysujucej sumu 110 EUR podanim zo diia 25.07.2023. Zalovany
na pojednavani diia 19.03.2024 suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto asti. Preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

Sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia konstatoval nedévodnost
namietky Zalovaného o nedostatku miestnej prislusnosti byvalého Okresného sudu Svidnik aj ndmietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Podla odvolacieho sudu dbévodnou nebola ani odvolacia
argumentacia Zalovaného vo vztahu k zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
uviedol, Ze vzhladom na charakter bezpe&nostného incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané



pravo na nemajetkovl ujmu v peniazoch. Odvolacia argumentacia Zalovaného vo vztahu k vySke
priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vSak podla odvolacieho sudu nebola bez relevancie.
Pri existencii ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je rozhodovanie o primeranosti tohto naroku vecou
volnej Uvahy sudu. Je potrebné poukazat na to, ze v skutkovo a pravne identickych pravnych veciach
osbb dotknutych tym istym bezpel&nostnym incidentom uz rézne senaty odvolacieho sudu judikovali
primeranost ndhrady nemajetkovej ujmy tak, Ze vacsina odvolacich senatov ustalila ako primerani sumu
nahrady nemajetkovej ujmy 110 eur. Styri senaty odvolacieho sidu ustalili vo veciach 14 dotknutych oséb
(zalobcov) ako primeranu sumu nahrady nemajetkovej ujmy 500 eur (senaty 18Co, 20Co, 22Co a 7Co).
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze vySka nahrady zalezala od
Uvahy sudu.

2. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze uz pri prvom procesnom ukone namietol miestnu neprisludnost
Okresného sudu Bardejov (predtym Svidnik), priCom zotrvava na tomto stanovisku. Uplatneny narok
nema Ziadnu suvislost so spotrebitelskou zmluvou a nie je narokom na nahradu Skody. Je potrebné
rozliSovat, €o je zakladné a &o sprevadzajuce. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/265/2009 zo dfia 17.2.2011, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
nemozno podriadit pod institat zavézkovych vztahov, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 233/2022 zo dha 24.5.2022, ktory spor vychadzajuci z toho istého bezpednostného incidentu
posudil ako spor o ochranu osobnosti.

Zalovany zarovel namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko pravne posudenie sudu
prvej indtancie v tejto otazke je nespravne. Zalovany zastava stanovisko, Ze nie je pasivne
legitimovany. Zalovany bez toho, aby v odvolani opétovne opakoval celd svoju predchadzajicu
odvolaciu argumentaciu k tejto otazke iba odkazal na svoje predchadzajice odvolanie a zotrval na
vSetkych dévodoch.

Zalovany poukézal na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovi ujmu. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohfadom existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, prifom sa nemozno
stotoZnit s argumentaciou sudu prvej instancie, Zze uz samotny vznik rizika pre zdsah do prav a
slobéd fyzickych oséb je postacujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy. Postup, kedy sud prvej indtancie
neskumal, ¢i Zalobcovi skutoCne nemajetkova ujma vznikla, aki ma povahu, intenzitu, zavaznost,
Sirku okruhu pOsobenia nepriaznivého nasledku, pripadne i nadalej pretrvava, resp. sa prejavuje, ale
uspokoijil sa iba so v8eobecnym konstatovanim, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy a to dokonca zavaznej,
doslo uz iba tym, Ze nedoslo len k ohrozeniu osobnostnych prav Zalobcu ale priamo k ich poru$eniu, ma
za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Zaroven Zalovany namietal aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, Ze napriek iba €iastocnému
uspechu bol Zalobcovi priznany piny narok na nahradu trov konania. Zalovany ma za to, Ze sud prvej
indtancie sa nijako nevysporiadal s jeho argumentaciou vo vztahu k trovam konania, vratane aplikacie
§ 257 CSP na prejednavanu vec.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, k otazke miestnej prislugnosti poukazal na rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsudku ¢&. k. 11C0/15/2023 - 223 zo dfia 13.12.2023. Vyjadril suhlas s
argumentaciou odvolacieho sudu o danosti miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bardejov (predtym
Svidnik) podfa ust. § 19 pism. b) CSP, pri€com povazoval tento dévod miestnej prislusnosti za dévod
popri miestnej prislugnosti aj podia § 19 pism. d) CSP. Zalobca za spravny povazoval aj vyrok stdu prvej
inStancie o nahrade trov konania. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni zotrval na svojich stanoviskach uvedenych v odvolani.
Ohladom miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bardejov ma za to, Ze sa nejedna o Zalobu na ndhradu
Skody a nejde ani o spotrebitel'sky spor. Uviedol, Ze CSP nepozna institut ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu. K naroku na nahradu trov konania poukazal na to, Ze Zalobcovi bola priznana suma
rovnajuca sa 2% pbévodne Zalovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Nie je mozné
konstatovaniu dévodnosti naroku na finanéné zadostucinenie priznat bezhrani¢ne dominantny vyznam
v tom zmysle, Ze bez ohladu na porovnanie narokovanej a sudom uréenej vysky nahrad bude Zalobca
vzdy v spore Uspesnou stranou s narokom na nahradu trov konania.



5. Zalobca vo svojom stanovisku k podaniu Zalovaného zotrval na svojej argumentacii o suvise
bezpeénostného incidentu so spotrebitelskou zmluvou.

6 . Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke,
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Co sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bardejov (predtym
Okresného sudu Svidnik), k tomuto sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni
€.k. 9C0/1/2023 - 243 zo dna 27.4.2023 a tomto nazore zotrvava.

Nad ramec argumentacie uvedenej odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni odvolaci sud dodava,
Ze predmetom konania je nepochybne narok majuci zaklad v poruseni prava na ochranu osobnosti v
zmysle ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim poziadavky na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zasadnym pre posudenie vyhrady Zalovaného bolo vyhodnotit charakter takto definovaného naroku v
tom zmysle, &i nie je vo svojej podstate narokom koreSpondujucim s ndrokom na ndhradu 8kody, pre ktory
mdbze platit miestna prisluSnost dana na vyber, kedZe podla § 19 pism. b) CSP je popri vSeobechom
sude zalovaného na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody.

Principy eurépskeho deliktného prava (PETL) pojem nematerialna ujma stavaju na uroven pojmu Skoda.
PETL v &l. 2:101 definuje $8kodu ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chranenych zaujmov.
Ako vyplyva z tejto definicie, Skoda sa chape Siroko, univerzalne a ako majetkovy €i nemajetkovy
reflex vo sfére poskodeného. Akykolvek zasah do tejto sféry &i zhorSenie pozicie poSkodeného zalozi
zodpovednost za Skodu za predpokladu, ze sucasne iSlo o zasah do pravom definovaného statku.
Jednoznaéne pozitivny trend tejto koncepcie predstavuje postavenie imateridlnej ujmy na uroven
majetkovej Skody a dalej skuto€nost, Ze i rezim nahrady je pre obidva druhy $kdd rovnocenny. Z hladiska
terminologického pouZiva PETL vyrazy "8koda" (damage) a "ujma" (harm) synonymicky.

Materidlna ujma ako jeden z dvoch defini¢nych komponentov pojmu Skoda je definovana v Casti s
oznacenim pefiazna 8koda (pecuniary damage). Pozitivhe definicie nemateridlnej ujmy PETL sice
nepodava, ale aj tak ich z celkovej koncepcie (a contrario materialnej ujmy) mozno vyvodit. Ide o druh
ujmy, ktory nepredstavuje realny ubytok v majetkovej sfére poSkodeného. Nahrada nematerialnej ujmy
sa v modernych deliktnych upravach nevy&erpava len nahradou ujmy na zdravi a na Zivote, ale panuje
Siroky konsenzus, Ze je spoloensky vysoko Ziaduce od$kodriovat v réznej miere aj zdsahy do inych
ZloZiek a sfér osobnosti jedinca, nez je jeho fyzicka a duSevna integrita. Ndhrada nemajetkovej ujmy
sa tymto Uzko prepojuje s instititom ochrany osobnosti a koncepciou garancie osobnostnych prav v
sulade s tym, ako je v tom ktorom systéme upravena (porovnaj Ponatie Skody v Principoch eurépskeho
deliktného prava, JUDr. Ing. Elena Divko, Bulletin slovenskej advokacie, 2014).

Skutoénost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého sa doméaha Zalobca, nepochybne mozno
subsumovat, pripadne aj stotoznit's pojmom Skoda, vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
z 24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade Sudny dvor uviedol, Ze
nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody.
Z uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZzkou
naroku na nahradu Skody. V suvislosti s tymto konStatovanim je potrebné uviest, Ze Okresny sud



Bardejov je miestne prislusnym sidom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vSeobechom
sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoCnost,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze udalost,
ktora zaklada narok na nahradu Skody, a teda jej su€asti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode
Okresného sudu Bardejov. Tato skutonost ohfadom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcu nebola
v konani sporna, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ohladom ustalenia jeho
miestnej prisludnosti za spravne. Miestna prislusnost’ Okresného sudu Bardejov je dana ako osobitna
miestna prisluSnost podla § 19 CSP. Z tohto dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovaného o miestne;j
neprisludnosti sudu prvej indtancie.

Zaverom je potrebné dodat, Ze prvoinstanény sud ani odvolaci sud nepreklasifikovali toto konanie
na konanie o nahradu $kody. Ani prvoindtanény ani odvolaci sud nikdy neuviedli, Ze narok, ktory je
predmetom Zaloby, je narokom na nahradu Skody, nakolko je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
v prejednavanej veci ide jednoznacne o spor o ochranu osobnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze
oba sudy sa za u¢elom vyrieSenia otazky miestnej prislusnosti sudu v suvislosti so vznesenou namietkou
miestnej neprislusnosti zo strany Zalovaného v teoretickej rovine zaoberali podstatou a charakterom
nemajetkovej ujmy ako (sub)kategoriou pojmu Skoda.

9. Ohladom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani odvolaci sud zotrvava na prdvnom nazore
vyjadrenom uz v uzneseni &.k. 9Co0/1/2023 - 243 zo dna 27.4.2023. Je nepochybné, Ze Zalobca
vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym, pricom tento konal prostrednictvom splnomocnenej osoby
a zalovany, aj ked konajuci prostrednictvom splnomocneného zastupcu, zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu tym, Ze nezabezpedil jeho osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, priCom prave na tento
pripad sa vztahuje rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa
jedna o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol spdsobeny sprostredkovatelfom,
teda inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti Zalovaného, a vtedy sa tento neopravneny zasah
pridita tejto pravnickej osobe, teda Zalovanému. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Ceskej
republiky aj v rozhodnuti &.k. 30Cdo/1393/2007, v zmysle ktorého: ,Plati zasada, podla ktorej, ak
neopravneny zasah do osobnosti bol sposobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou (alebo inou
fyzickou osobou) k realizacii ¢innosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby), kedy uréujucim
je existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k pIneniu Cinnosti takejto osoby, potom v tychto
pripadoch obcianskopravne sankcie podla § 13 Ob¢. zak. postihuju samotnu pravnicku alebo inu fyzicku
osobu v zmysle analdgie § 420 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 853 toho istého zakona.* Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze aj ked sa jedna o judikaturu iného $tatu, tak tato sa tyka vykladu pravneho
predpisu, ktory bol v tom &ase totozny s Upravou v Slovenskej republike.

Pokial Zalovany poukazuje na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti, tak tato je dana v ramci
administrativnopravnej zodpovednosti prevadzkovatela a sprostredkovatela v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov. Tato koncepcia sa neuplatiiuje v oblasti zodpovednosti podfa obcianskopravnych
predpisov o ochrane osobnosti.

Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na dévodovu spravu k zakonu o ochrane osobnych Udajov
ucinného v €ase vzniku bezpecnostného incidentu, podla ktorej je stale potrebné, aby prevadzkovatefl
bol aspor informovany o hlavnych prvkoch Struktury spracovania (napriklad o zapojenych subjektoch,
bezpelnostnych opatreniach, zarukach pri spracovani v tretich krajinach atd.), aby si udrzal poziciu, v
ktorej ma kontrolu nad udajmi spracuvanymi v jeho mene.

V tejto suvislosti, pokial tu je jednoznane preukazané, ako to bolo v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovaného, nie je relevantné pouzitie ustanoveni
zdkona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona vyplyva zaver, Ze tymto
zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak, ako ho uplatnil Zalobca v tomto konani. Z
uvedeného dévodu preto neméze byt rozhoduijlce ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov,
na ktoré sa odvolava Zalovany, ktoré v suvislosti s jeho zodpovednostou neskoncilo vydanim rozhodnutia
o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke, a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny



nazor. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, vc&itane toho, €o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §§ 185 az 211
CSP. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad
alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vo veci rozhodol su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani.

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
sporoveé strany. Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Ani k naplneniu tejto odvolacej namietky zo strany sudu prvej inStancie nedoslo.

12. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jeho prava
na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na zavaznost, okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané
aj pravo na nemajetkovu ujmu.

V dneSnej dobe je téma sukromia jednoznacne témou rezonujicou v spolo¢nosti a v suvislosti s
presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim
vSetkych osobnych udajov Zalobcu bez nélezitého dohladu zo strany Zalovaného, doslo k nepripustnému
vytvoreniu podmienok pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov moZno dnes
nepochybne povaZovat za subkategériu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Eurépskeho sudu pre fudské prava s poukazom na &lanok 8 Dohovoru, ako aj
na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informaéna
spolocnost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave pévodného drzitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pédvodny drzitel tieto osobné udaje zveril, dbat na to, aby subjekt, ktorému
boli zverené nevystavoval bezpecnostného riziku tieto osobné Udaje a v pripade, Ze k tomu ddjde,
je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato



bola primerana a proporcionalna. Primerané zadostucinenie mozno chapat ako nastroj na odstranenie
spbsobenej nemajetkovej ujmy, pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa
vyZaduje dékaz existencie kauzalneho nexu viaZzuceho sa na protipradvne konanie rusitela, v dosledku
ktorého doslo k vzniku urcitej nemajetkovej ujmy.

Zodpovednost rusitefa sa posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskuma a ani
nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti staéi uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakolko
ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost za ohrozenie alebo
poruSenie prav je systémovo priznacna prave pre oblast ochrany osobnosti. V danom pripade sa
moralna satisfakcia nejavi ako postacujuca, a aj ked nemozno exaktne ohodnotit zadvadové konanie,
z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do Uvahy pri priznani nemajetkovej ujmy
su tieto: 1. dizka protipravneho konania, 2. reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby,
3. dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, 4. 8kandalizacia osoby, 5. opakovanie a
zvy8ovanie intenzity protipravneho konania, 6. umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zadmernej diskreditacie osoby.

13. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do vys3ie uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba dotknutd zdsahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
odstranili nasledky neopravnenych zasahov, alebo poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzickd osoba priznanie materidlnej satisfakcie.
Pred podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Na
uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah
bol objektivhe spésobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ.

Nepenazna forma zadostudinenia ma povahu tzv. moralneho plnenia. Ide o odCinenie spOsobene;j
nemajetkovej ujmy tymi istymi alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma vyvolana. V
prejednavanej veci ospravedinenie nepredstavuje postacujici nastroj napravy ohrozenych prav, a to
vzhlfadom na charakter protipravneho konania, ktorym dosSlo k zasahu do osobnostnych prav. Kedze
neopravneny zasah spoc€iva v Uniku chranenych osobnych udajov, nemozno napravu tohto neziaduceho
stavu, ktory nastal, a ktory trval urlitd dobu, poCas ktorej boli citlivé osobné Udaje dotknutych osbb
ponechané na neuzamknutom mieste a vystavené riziku ich zneuZzitia, dosiahnut’ ospravedinenim (ako
to mdze byt napr. pri ospravedineni v pripade zverejnenia nepravdivych &i difamujucich tvrdeni o fyzickej
osobe), nakolko samotny unik osobnych udajov nemozno ospravedinenim od¢&init' a rovhako nemozno
odcinit nebezpecenstvo, ktoré hrozilo.

Primerané zadostucinenie v peniazoch mozno poZadovat vtedy, ak zadostuinenie v nepefazne;j
forme nemdze sluzit ako satisfakcia, alebo by nemateridlnu ujmu nekompenzovalo v dostatoCnej
miere. Uvedené v8ak neznamena, Ze bez prvotnej Ziadosti moralneho zadostuc€inenia nemozno ziadat
primerané zadostucinenie v peniazoch. Zakonna formulacia nevylu€uje ani kombinaciu pefiaznej a
nepenaznej formy zadostucinenia tak, aby v celkovom suhrne bolo zadostudinenie primerané. Volba
formy zadostudinenia je na Zalobcovi, pri€om musi vychadzat z intenzity zasahu. Pokial si teda Zalobca
ako formu satisfakcie zvolil pefiaznu formu, a to za stavu, Ze k ospravedineniu ako moralnej satisfakcii
nedoslo, ¢o medzi stranami ani nebolo sporné, neméze byt v konani neldspesny len pre to, Ze by mal
prednostne pozadovat moralnu satisfakciu.

Primerané zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie ujmy nematerialneho charakteru, a
nie ako nahrada za spb6sobenu materialnu Skodu. Nemajetkovu ujmu staci len preukazat, ¢o nie je
synonymom dokazovania ako pri nahrade Skody, a podla okolnosti a Specifik pripadu aj odévodnit.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v dostatoénej miere preukazal ujmu, ktora hrozila v désledku
z&sahu do jeho osobnostnych prav v podobe rizika zneuZitia jeho osobnych udajov.

Zaverom odvolaci sud dodava, ze pri posudzovani existencie naroku na penaznu satisfakciu, a teda
vzniku samotnej ujmy, sa priklonil k aplikacnej praxi tunajSieho sudu vo veciach zaloZzenym tym istym
bezpecnostnym incidentom.

14. Pokial ide o vy8ke nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu v totoznych veciach vychadzajicich z toho istého bezpeénostného incidentu. V tychto
pripadoch sudy vychadzali z porovnania vySky odSkodnenia, ktoré sa priznava obetiam nasilnych
trestnych €inov podfa zakona €&. 274/2017 Z.z., ktora bola v rozhodnom obdobi 4 350 EUR. Zasade
proporcionality pri zistenych objektivnych okolnostiach incidentu méZe maximalne, podfa nazoru
odvolacieho sudu, zodpovedat 5 % zo sumy 4 350 EUR, €o by predstavovalo 217,50 EUR. Pri netvrdeni
a nepreukazani Ziadneho konkrétneho nasledku v subjektivnej osobnostnej sfére Zzalobcu je namieste
vychadzat’ z polovice tejto Ciastky, €o je 108,75 EUR, po zaokruhleni 110 EUR. Pre porovnanie je



mozné poukazat na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp.zn. 22Co/147/2019 z 29.8.2019, ktory pri
obdobnom skutkovom stave, avSak uniku osobnych udajov do digitalneho priestoru, priznal sumu na
arovni 400 EUR. Stvrtina tejto sumy je primeranou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobcu. Nie je totiz
adekvatne stotozhovat unik udajov do digitalneho priestoru s nezabezpe€enim nepristupnosti tdajov v
priruénom sklade.

15. Napokon Zalovany nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania. V sulade so zakonnymi
ustanoveniami o trovach konania (ust. § 251 a nasl. CSP) a procesnou situaciou, ktora nastala v
prejednavanej veci, kedy pravoplatne z uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby bola Zalobcovi priznana suma 110 EUR, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol v konani ispesnou stranou sporu. Zasada uspechu v spore aplikujic ust. § 255 ods. 1 CSP je
esencialnym kritériom priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci v pripade, ak vy$ka plnenia zavisi
od uvahy sudu, ako je to v prejednavanej veci, sa skuma v rozsahu, &i Zalobcovi bola priznana aspori ¢ast
Zalobou uplatneného naroku. Nie je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckého posudku stranu sporu, v danom pripade Zalobcu. Tak, ako to
uviedol Zalobca, najma v konaniach o ochranu osobnosti pri nahrade nemajetkovej ujmy si strana sporu
odhadne vysku uplatfiovaného naroku, ktoru v zavislosti od vykonaného dokazovania posudi sud. Nie je
mozné pozadovat od Zalobcu, aby vysku uplatfiovaného naroku ur€il v nizSej sume alebo v sume, kde
bude zvaZovat rozsah Uvahy sudu o vySke plnenia. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v takomto
pripade je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Na zaklade uvedeného sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, za Uspech v spore. Vyska nemajetkovej ujmy je potom
druhotna, teda nadvazujuca. Predmetny zaver vyplyva aj z judikatiry najvysSich sudnych autorit.

V skutkovo a pravne identickej pravnej veci, ktorej zaklad naroku sa odvija od rovnakého
bezpelnostného incidentu podal Zalovany proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/29/2018
zo dha 20.1.2022 o vyske nahrady trov konania, Gstavnu staznost. Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 24.5.2022, &. k. II. US 233/2022-18 Gstavnu staznost odmietol. V citovanom uzneseni
Ustavny sud SR argumentuje takto ,,...pokial prislugny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma
Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia
zasad uspechu. Z tohto pohladu je irelevantné, i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch®.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze sp. zn. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 kons&tatoval, Ze: ,V tychto pripadoch v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajice. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud vo veciach pod sp. zn. |. US 24/2021, 1l. US 225/2020, 1. US 399/2019,
1. US 475/2018, Il. US 397/2020.

Argumentacia zalovaného, ze vySka uplatfiovanej nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti byva tak,
ako v tomto pripade nadhodnotena Zalobcom, nema vplyv na vySku uplatfiovanych a priznanych trov
konania, pretoZe Zalobcovi sud priznava plnd nahradu trov konania vyluéne v pripade, pokial bol ¢o do
zakladu uspesny. Uspech Zalobcu vo veci v prejednavanej veci bol v uznani zakladu naroku.

16. Zalovany v odvolani taktieZ namietal, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o trovach konania nevzal
na zretel jeho argumentaciu spocivajucu v nevyhnutnosti aplikovat’ ust. § 257 CSP.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Citované zakonné ustanovenie je ustanovenim, ktoré predstavuje odchylku pri rozhodovani o trovach
konania v zavislosti od zodpovednosti za vysledok sporu. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia zavisi
od uvahy sudu a jeho aplikacia nepriaznivo dopada na tu procesnu stranu, ktora bola uspesna, patri jej
narok na nahradu trov konania, ale protistrana pre aplikaciu ust. § 257 CSP nie je povinna tieto trovy
uhradit. Ust. § 257 CSP je moderaénym pravom sudu a je vecou sudu, akym spbsobom preukazané
okolnosti pre aplikaciu § 257 CSP vyhodnoti. Dévody hodné osobitného zretefa zakon neuvadza. Zakon
neuvadza ani vynimo&né okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut.



Odvolaci sud poukazuje nato, Ze na zaklade opatovného preskimania predmetného spisu nezistil dévod
pre pouZitie ust. § 257 CSP. Vyklad dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo€nych okolnosti zakon
ponechava na sudnej praxi. Strane, ktora mala vo veci ispech, nemozno nepriznat nahradu trov konania
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur&itom druhu naroku. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo k ur¢itému druhu konania,
ale o prvok individualiz&cie, nie vSak fubovéle zo strany sudu. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi
predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré Uspesnej strane v konani vzniknd, je su€astou prava
na spravodlivy proces a suvisi, pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, s &l. | ods. 1 Dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc podla
§ 37 ods. 2 Listiny.

Vzhfadom na odvolacie namietky Zzalovaného a aplikaciu ust. § 257 CSP je potrebné zdo6raznit, Ze
Zalovany ako zodpovedna osoba pri poruSovani pravidiel s manipulaciou osobnych udajov porusil
smernicu Eurdpskej unie €. 95/46/ES, ktorej ciefom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov.
Zakladnym zakonom, v ktorom je uvedena smernica premietnuta, je zakon €. 18/2018 Z.z. o ochrane
osobnych Udajov, v ktorom sa na vysokej urovni chrani pravo a sloboda fyzickej osoby so zameranim
na pravo ochrany osobnych udajov, pri€om cielom je zabranit rozdielom, ktoré su prekazkou volného
pohybu osobnych udajov v ramci vnutorného trhu. GDPR niektoré udaje povazuje za citlivé. Takymito
udajmi su aj osobné Udaje ako, meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné Cislo, &islo obc¢ianskeho
preukazu, telefénne Cislo, €islo SIM karty a vlastnoruény podpis, ktoré predstavuju osobitnu kategériu
osobnych udajov, ktoré Zalovany spristupnil nepovolanym osobam. ISlo o totozné udaje nielen u Zzalobcu,
ale u dalSich osdb v okrese U.. Niet preto dévodu, aby Zalovany ako poruSovatel ochrany GDPR citlivych
udajov bol zvyhodneny oproti Zalobcovi, ktory sa bez svojho zavinenia dostal do situacie, kedy jeho
osobné udaje v dosledku bezpe&nostného incidentu Zalovaného mohli byt zneuZité. Aplikacia ust. § 257
CSP pri rozhodovani o trovach konania v takom pripade by nebola ani spravodliva. Nie je namieste, aby
osoba, ktora spdsobila poruSenie prava Zalobcu, bola zvyhodfiovana vo vztahu k moderacii vysky trov
konania podfa § 257 CSP oproti Zalobcovi, ktory ako fyzicka osoba musel svoje prava chranit suidnou
cestou.

Aplikacia § 257 CSP je vylugena uz aj s pohladom na to, Ze v mnoZstve inych veci, napr. aj v hromadnej
veci s viacerymi Zzalobcami na jednej strane, bol narok tychto zalobcov pravoplatne uznany za dévodny,
avSak zalovany nebol ochotny, pokial tvrdi, Ze ide o identické konanie s identickym zakladom, pripadne aj
vySkou uplatiiovaného naroku, svoj procesny postoj v tejto veci zmenit. Jeho ochrana bola individualna,
cielena pre pojednavanu vec. PoCas celého konania, eSte aj po tom, €o rozhodol prvoinstanény sud v
prejednavanej veci, Zalovany so Zalobou ani €o do zakladu nesuhlasil, namietal v odvolani nielen zaklad,
ale aj vy8ku uplatiiovaného naroku. Uvedené namietky Zalovaného navySovali vznikajuce trovy konania,
kedy Zalobca bol nuteny vykonavat' dalSie a dalSie procesné ukony, s ciefom preukazat zaklad a vySku
uplathovaného naroku.

Zalovany nebol ochotny uznat ani len okolnost spogivajlcu v tom, Ze bezpeénostny incident v stvislosti
s porusenim ochrany GDPR mohol u Zalobcu vyvolat zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca potvrdil,
Ze Zalovany pri bezpe€nostnom incidente zaslal list prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom sa
dotknutym osobam ospravedinil, aviak tento list nebol vo vztahu k Zalobcovi individualizovany a nebolo
poskytnuté Zalobcovi ubezpeenie o dalSej ochrane jeho osobnych udajov, resp. vykonani vSetkych
ukonov smerujucich na ochranu takto ziskanych osobnych udajov zalobcu.

17. Skuto€nost, Ze v inych konaniach je Zalovany povinny vyplatit trovy konania prdvnemu zastupcovi
Zalobcoy, je v tejto veci vo vztahu k Zalobcovi bez pravneho vyznamu. Kazda jedna vec je individualna,
pricom Zalobca sa rozhodol v tejto veci individualne konat, podat’ Zzalobu a chranit' tak svoje prava
vyplyvajuce zo zdkona. Nie je mozné zohladfovat v inych konaniach vyplatené alebo oCakavané
vyplatenia trov konania pri rozhodovani o trovach konania v prospech Zalobcu. Trovy konania su
nakladom strany sporu, priCom ucet jeho pravneho zastupcu je iba platobnym miestom.

VSetky tieto okolnosti, najma neochota Zalovaného priznat si pochybenie a zodpovedne vyhodnotit
zasah do osobnostnych prav Zalobcu tak, aby jeho naroky boli nielen ¢o do zakladu, ale aj o vysky,
hoci €o i len formalne kompenzované finanénou nahradou, viedli odvolaci sud k tomu, Ze aplikacia ust.
§ 257 CSP nie je pripustna.

Odvolaci sud nezistil ziaden iny dévod, ktory by mal Zalovaného zvyhodnit' pri rozhodovani o trovach
konania, a aby v prospech Zalovaného bolo dévodné aplikovat pravnu normu vyplyvajucu z ust. §
257 CSP. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenia od
legitimneho vykonu prirodzenych a zdkonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects.
Inak povedané, je neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za &im rozsiahlejSie poruSenie prava na



ochranu osobnych udajov spotrebitefov, o€akavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom
rozhodovania o nahrade trov konania. Aj preto je ust. § 257 CSP v danej veci v prospech Zalovaného
neaplikovatelné.

18. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez nalezitého vyznamu.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie v prejednavanej veci v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal spravny pravny zaver. Preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej asti podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny.
Z dévodov uvedenych v bodoch 16. a 17. odévodnenia tohto rozsudku odvolaci sud ani pri nahrade
trov odvolacieho konania nevzhliadol okolnosti opodstatriujuce pouzitie ust. § 257 CSP. Prvointanény
sud o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



