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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Har Tzvi a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci navrhovatefa: V.. N. Y.,
narodeného X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, C. a osoby opravnenej z vyzivného : I.. Y. Y., narodena
XXX XXXX, bytom N. XXX/X, C., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 29Pc/9/2024-41 zo dfia 25.09.2024,
takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze:
I. Vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci plnoletej I.. Y. Y. zanika ku driu XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je posudenie dovodnosti zaniku vyZzivovacej povinnosti navrhovatefa k pinoletej
opravnenej dcére. Navrhovatel podal navrh na vyslovenie sudu na zruSenie vyZivovacej povinnosti ku
driu 18.06.2024, nasledne v priebehu konania navrh upravil so ziadostou o zanik tejto povinnosti k
22.05.2024 s poukazom na to, Ze opravnena ukoncila vysokoskolské Studium, dlhodobo odmieta s nim
ako s otcom akykolvek kontakt, neinformuje ho o pokraCovani v $tudiu, &i inych aktivitach. Informécie
ma len od sudneho exekutora resp. od tretich osob.

2. Opravnena osoba suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti k 18.06.2024. Neskor v priebehu
konania Ziadala, aby sa tak stalo az k 30.08.2024. SkutoCnost, Ze vysokoSkolské Studium ukondila
potvrdila.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,sud“) ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 29Pc 9/2024- 41 zo
dfia 25.09.2024 rozhodol tak, Ze:

.. Zru$uje vyZivovaciu povinnost navrhovatela V.. N. Y., nar. X.X.XXXX vo¢€i plnoletému dietatu I..
Y. Y., nar. XX X.XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 15Pc/38/2020-439
zo dnia 8.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 23CoP/29/2022-522, zo dna
10.1.2023, po¢nuc diiom 3.7.2024.



. Ziaden z Géastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.*

4. Sud svoje rozhodnutie odovodhiuje tym, Ze zo zisteného skutoéného stavu vyplynulo, Ze o vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k plnoletému dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Poprad, €. k.: 15Pc/38/2020-439 zo dna 8.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.
k.: 23CoP/29/2022-522, zo diia 10.1.2023. Opravnena dia 22.5.2024 zlozila na W. fakulte B. univerzity
poslednu Statnu skusku, ¢im uspesSne ukoncila $tudium v odbore vSeobecné lekarstvo. Nasledne bola
od 23.5.2024 evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny C. ako uchadzacka o zamestnanie.
Od 1.8.2024 je zamestnana, pracuje vo Q. nemocnici B..

5. Rozhodnutie oddvodriuje tym, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost
ku diu ukon&enia vysokej Skoly ako ku diu, kedy sa opravnena stala schopnou samostatne sa Zivit,
sud jeho navrhu nemohol vyhoviet. Vyzivovaciu povinnost mozno upravovat' so spatnymi u¢inkamilen v
pripadoch vyzivného pre maloleté deti. V pripade plnoletych deti nie je pripustné rozhodovat o zmenach/
zrueni vyzivovacej povinnosti skor, nez odo dfia podania navrhu. Sud zdérazruje, Ze k zrueniu
vyZivovacej povinnosti dochddza od momentu, kedy opravnena nadobudla schopnost’ samostatne sa
Zivit, avSak je nevyhnutné tento stav potvrdit sudnym rozhodnutim. Pokial ide o navrh plnoletej dcéry,
ktorym Ziadala o zruenie vyZivovacej povinnosti ku driu 31.8.2024, uvedenému navrhu sud nevyhovel
prave s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti. | ked z praktického a ludského hladiska by bolo
mozné porozumiet jej tvrdeniam o tom, Ze medzi ukon&enim vysokej Skoly a redlnym nastupom do
prace ubehol urgity €as, ktory bol spojeny s plnenim si réznych povinnosti, av§ak nejedna sa o dévod,
pre ktory by mala vyZivovacia povinnost trvat i nadalej. Pre zanik vyZivovacej povinnosti je rozhodné
len naplnenie zakonného predpokladu -a to schopnosti sa Zivit samostatne.

6. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 78 ods.1, § 62 ods. 1, 2 Zakona
o rodine.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového konania.

Ill. Obsah odvolania vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhuje, aby odvolaci sid zmenil datum zaniku
jeho vyzZivovacej povinnosti, a to ku diu 22.05.2024. Nesuhlasi so zaverom sudu, aby bola zruSena
vyzivovacia povinnost az odo dia podania navrhu. V tejto suvislosti poukazuje na zakonné ustanovenia
Zakona o rodine ako aj § 157 a § 231 Civilného sporového poriadku. Poukazuje na viaceré rozhodnutia
sudov, ktoré za rozhodujuce pre zruSenie vyZzivovacej povinnost u plnoletého dietata povazuju nie
defi podania navrhu zruSenie vyZivovacej povinnosti, ale okamih zmeny. M& za to, Ze sud vyhovel
iba Ciasto€ne jeho navrhu, ked zrusil, ale az odo dna 03.07.2024, teda ide o nespravne rozhodnutie.
Navrhuje, aby odvolaci sud pristapil k zmene a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost po¢nuc dfiom
22.05.2024 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov celého konania.

9. Vyjadrenie bolo podané opravnenou osobou. Vo vyjadreni uvadza, Zze po Studiu bola fyzicky a
psychicky vyCerpana. Je pravdou, Ze schopnost nadobudla v defi nasledujucom po 22. maji 2024,
nemohla sa v8ak zamestnat. Diplom o absolvovani Studia obdfZala az 27.06.2024 a zamestnala sa od
01.09. 2024. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i&astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na dradnej tabuli



a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané dévodne. Svoje rozhodnutie argumentuje odvolaci sud
nasledovne.

11. Sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutoény stav veci potrebny pre prijatie zaveru o vysloveni
sudom zaniku vyZivovacej povinnosti povinného z platenia vyZivného k opravnenej. Sud zabezpedil
dostatok d6kazov, z ktorych vyplynuli zistenia, ktoré neboli medzi u¢astnikmi konania sporné. Opravnena
osoba ukoncila vysokoSkolské Studium v odbore v8eobecné lekarstvo na W. fakulte B. univerzity dfia
22.05. 2024. Nasledne bola od 23.05.2024 evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny C. ako
uchadzacka o zamestnanie a od 01.09.2024 je zamestnand vo Q. nemochnici v B.. Rovnako tak je spravny
zaver sudu prvej inStancie o konstatovani, Ze opravnena plnoleta nadobudla schopnost samostatne sa
Zivit ukon€enim Studia. Tieto zavery plynuce zo skutoéného stavu su dostato€né pre prijatie zaveru o
tom, Ze navrh navrhovatela je opravneny. Rozhodnou sa vSak stala otdzka posudenia okamZiku, kedy
vyzivovacia povinnost povinného rodi€¢a k opravnenej zanikla. Navrhovatel poZadoval konStatovanie
sudu k 18.06.2024, v priebehu konania k 22.05.2024. Sud zo skutoéného stavu prijal zaver, Ze je
dévodné konstatovat, Ze doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti od podania navrhu

12. Odvolatel v podanom odvolani namieta nespravnost zaveru sudu prvej indtancie pokial stanovil za
okamzik zaniku vyzivovacej povinnosti az v den podania navrhu, teda den 03.07.2024. V prejednavanej
veci sa tak primarne rozhodnou otazkou stala otazka posudenia okamZiku, kedy je dévodné prehlasit
sudom, Ze vyzivovacia povinnost povinného k opravnenej zanikla.

13. Je samozrejme, Ze zanik vyZivovacieho zavazku rodi¢a k dietatu vznikd a zanika ex lege s tym,
Ze pokial sa rodi¢ domaha, aby sud rozhodol o tom, Ze plnoletému dietatu uz pravo na poskytovanie
vyzivného nendlezi, ide o ur€ovaci navrh, lebo predmetom konania nie je plnenie v podobe vyZivného,
ale iba existencia vyzivovacieho zavazku. Sud tak svojim rozhodnutim majucim deklaratérnu povahu
iba prehlasuje, Ze vyZivovacia povinnost zanikla a k akému okamziku sa tak stalo. V prejednavane;j
veci medzi u¢astnikmi konania v priebehu konania nedos$lo k zhode o okamZiku zaniku tejto vyZivovacej
povinnosti. Opravneny ma za to, Ze doSlo uz v den, kedy ukongila vysokoskolské Studium opravnena a
nie su rozhodné okolnosti ziskania diplomu, moznosti zamestnat sa a podobne. Rozhodnym okamzikom
je nadobudnutie jej schopnosti samostatne sa Zivit.

14. Odvolaci sud tak po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, avSak pri
pravnom posudeni veci nepostupoval spravne pokial prijal zaver, Ze je mozné rozsudkom vyslovit zanik
vyzivovacej povinnosti v zmysle navrhu navrhovatela az odo dia podania navrhu.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

18. Reagujuc na odvolacie namietky navrhovatela ma odvolaci sud za to, Ze vyklad ustanovenia §
77 ods. 1 Zakona o rodine v nadvaznosti na § 231 CSP umoZzhuje zrusit' vyZivovaciu povinnost' ku
dfiu zmeny pomeroyv, a to aj pred podanim navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud
nadalej povazuje za relevantny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 473/201v
ktorom sa uvadza, Ze ust. § 163ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (ktory zodpoveda obsahovému
zneniu sucasného ust. § 213 CSP) vymedzuje okamihy, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej upravy
mozno zmenit rozhodnutie sudu v dosledku zmeny pomerov, pricom vyklad § 77ods. 1 a § 78ods. 1
Zakona o rodine pripusta aj takuto interpretacnu alternativu, kedZe tieto paragrafy neobsahuju osobitnu



upravu doby, v ktorej mozno uplatnit zmenu pdévodného rozhodnutia v pripade, Ze sa navrhuje zruSenie
pripadne zniZzenie vyzivovacej povinnosti.

19. Odvolaci sud poznajuc aj nazor, ktorym sa riadil sud prvej indtancie prijal odliSne stanovisko ako
sud prvej inStancie a je toho nazoru, Ze zanik vyzivovacej povinnosti nastava s G€inkami od toho dna,
ked odpadli podmienky pre jej dalSie trvanie, t. j. ked dieta nadobudne schopnost samé sa Zivit, a to
i spatne, t. j. pred datumom podania navrhu na zruSenie.

20. Z ustanovenia § 78 Zakona o rodine nevyplyva, Ze zruSenie alebo zniZenie vyZivného (okrem
vyzivného pre maloleté deti) je mozno len od podania navrhu, len to, Ze také konanie méze zacat
len na navrh. Je potrebné rozlisit rozhodnutie sudu, ktorym deklaruje zanik vyzivovacej povinnosti od
navrhu na zvysenie, respektive zniZzenie vyZivovacej povinnosti, kedy je dana osobitna pravna Uprava
vyslovne upravujuca moznost priznania aj spatne takéhoto vyzivného podla § 77 ods. 1 Zakona o
rodine. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vo vztahu k okamzikom zaniku vyZivovace;j
povinnosti pri plnoletych detoch porovnaj, napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP 26/2020, sp. zn. 13CoP 1/2018, uznesenie Krajského sudu V Ziline sp. zn. 6CoP 4/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP 144/2011, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 6Co 348/201,7 rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP 39/2019. Sud prvej indtancie
konstatuje spravne, Ze zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je v sulade s § 62 ods. 1 Zakona
o rodine spojeny s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktorou sa rozumie schopnost’
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato
schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. VyZivovacia povinnost' zanikne spravidla riadnym
ukoné&enim Studia samozrejme, Ze existuju vZzdy konkrétne okolnosti pripadu kedy méze zaniknut’ skér,
¢i neskér. Ide o urCité objektivne ako aj subjektivne okolnosti, ktoré znemoZauju plnoletému dietatu
nadobudnut schopnost sa samostatne zivit.

21. Pokial' ide o posudenie schopnosti plnoletej dcéry navrhovatela a schopnosti sa Zivit odvolaci sud mal
zato, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ukon¢ila tudium zévere&nou skuskou dfia 22.05.2024
na Lekarskej fakulte B. univerzity. Od 23.05.2024 sa zaevidovala na Urade prace socialnych veci a
rodiny v C.. Nebola sporna medzi u€astnikmi skuto€nost, ktorym drfiom ukongila opravnena z vyzivného
vysokoskolské Studium.

22. V zmysle § 65 ods. 1 zakona &islo 131/2002 Z.z. o Vysokych Skolach okrem iného Studium sa
riadne skonci dfiom vykonania Statnej skusky alebo jej poslednej as Casti, ak Studijny program vyzaduje
Statnu skusku. Studium sa skonéi diiom poslednej $tatnej skasky ako to vyplyva z citovaného zakonného
ustanovenia. Je dévodné mat za to, Ze az nasledujucim dfiom po ukonceni vysokoSkolského Studia
doSlo k zaniku vyZivovacej povinnosti, pretoZze ten nasledujuci defi sa opravnena stala evidovanou
uchadzackou o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny v C.. Nie je teda moZno suhlasit
s odvolatelom, Ze k zaniku vyZivovacej povinnosti dodlo uz diom 22. maja 2024. Evidenciou na
urade prace sa tak potvrdzuje, Ze mohla opravnena zacat' vykonavat' pracovnu €innost respektive, Ze
nadobudla schopnost sa samostatne Zivit momentom jej evidencie na prisluSnom urade.

23. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze je mozné od 23. maja 2024 s prihliadnutim
na okolnosti pripadu mat’ za to, Ze evidenciou na stane opravnenej na prislusnom urade prace doslo k
preukazatelnej nadobudnutej schopnosti samostatne sa Zivit.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti stanovenia okamihu, kedy sa deklaruje zanik vyZivovacej povinnosti povinného k
opravnenej, redpektujuc aj dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym v priebehu konania navrhol zruSenie
vyZivovacej povinnosti od 22. maja 2024. V suhrne vSetkych uvadzanych uvah a suvislosti tak odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok postupom podla § 388 ods. 1 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
57, § 58, § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nadhradu trov celého konania. Navrh na
nahradu trov konania nebol podany a neboli zistené dévody pre aplikaciu § 55 CMP.

26. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



