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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona, o staznosti odstudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo 06.03.2025, sp. zn.
2Nt/13/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 29. maja 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud |. stupfia“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1T0/39/2024 zo 16.07.2024, pravoplatnym 16.07.2024, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania podfla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud I. stupiia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu 02.09.2024 odsudeny
Ziadal o povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, pretoZze mal za to, Zze je nevinny,
pretoZe celu vec si vymyslela poskodena, ¢o potvrdzuje aj list, ktory zaslala Krajskému sudu v Nitre
dria 20.03.2024, ktory tvoril prilohu podaného navrhu. Navrhol vypolut poSkodenu C. D.. Nasledne
jeho navrh doplnil ustanoveny obhajca, ktory Ziadal vypocut aj svedkynu C. E.. Sud I. stupfia uviedol,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/39/2024 zo dna 16.07.2024, pravoplatnym dna
16.07.2024, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a zaroveri mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim
na verejnom zasadnuti, na ktorom boli obozndmené listiny, a to rozsudok Krajského sudu v Nitre,
lustracia v Registri trestov, lustracia v registri Generalnej prokuratury, opierajuc sa o ustanovenie § 394
odsek 1 Trestného poriadku, zamietol navrhy na vykonanie dokazovania, a to vysluchov C.
D. aC. E., pretoze ich nepovazoval za potrebné s poukazom na to, Ze odsudeny uz v konani
pred Okresnym sudom Komarno a aj pred Krajskym sudom v Nitre sa domahal vysluchu uvedenych
svedkov, pricom Krajsky sud sa vyCerpavajucim spésobom vysporiadal s obhajobou odsudeného v jeho
rozhodnuti zo dfa 16.07.2024 na stranach 7 az 9. Okresny sud Komarno a aj Krajsky sud v Nitre
vyhodnotili zmenené vypovede uvedenych svedkyr ako nevierohodné s poukazom na vykonané
dokazovanie. Doplnil, Ze tulohou konania o povoleni obnovy konania nie je vypoc€uvat svedkov, ktori boli
vypocuti v konani, ktoré navrhuje obnovit, pokial nevysli najavo nové skuto€nosti, ktoré neboli zname
sudu, ktory konal vo veci samej. S poukazom na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre mal za
preukazané, Ze k Ziadnej zmene neprislo. Rezultoval, Ze nevysli najavo skuto€nosti, alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi,



odbvodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere a to najma s poukazom na vysku trestu a to ani s poukazom na novelu Trestného
zakona, pretoze u odsudeného nezanikla trestnost ¢inu a sud nemohol rozhodovat s poukazom na
ustanovenie § 405a a nasl. Tr. por. a tak isto ani nebol ukladany trest v zmysle asperaénej zasady.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu |. stupna, staznost. Zotrval na navrhoch na vykonanie dokazovania vysluchmi
poskodenej C. D. a svedkyne C. E., ktoré neboli vypocuté v pdvodnom konani. Tvrdil, Ze by mal byt
tiez zohlfadneny pri ukladani trestu § 39 Trestného z&kona a trest zniZeny pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, a to s poukazom na jeho pomery a na okolnosti skutku. Zvyraznil, Ze
doteraz nebol trestany, preto povazoval uloZeny trest za neprimerane prisny a na jeho napravu postacuje
trest kratSieho trvania. Dodal, Ze uloZeny trest nezodpoveda ani stupriu spolo¢enskej nebezpecnosti
trestného Cinu, a to s poukazom na zmenenu vypoved poskodenej. Poukazal na zakladné zasady
ukladanie sankcii upravené v Trestnom zakone, ako aj zasadu zakonného trestného procesu, prava
na obhajobu, prava na nalezité zistenie skutkového stavu, rovnosti strén v trestnom konani, len ktorych
reSpektovanim moze byt kone€né rozhodnutie sudu v otazke viny a trestu zakonné a spravodlivé.
Zotrval na vykonani navrhovanych vysluchov, pretoze mézu privodit pre neho priaznivejSi vysledok.
Navrhol, aby nadriadeny sud staznostou napadnuté uznesenie zrusil a povolil obnovu pévodného
konania a zaroven prerusil vykon jeho trestu odratia slobody, alternativne napadnuté uznesenie zrusil
a ulozil sudu I. stupfia vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal za preukdzané, Ze sud |. stupna
nesplnenie podmienok obnovy konania v prejednavanej veci ustanovenych v § 394 Trestného poriadku,
zistil spravne a zakonu zodpovedajucim spdsobom. Taktiez nadriadeny sud zistil, ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
pretoZe obsahuje v3etky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud |.
stupfia povazoval za dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, na zaklade
ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za dokazané, v hore naznaéenom smere posudzoval, s ktorymi sa
aj nadriadeny sud stotozriuje a na ne poukazuje.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skdr zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip
pévodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov, ¢&i skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom prvého, resp. druhého
stupria v pévodnom konani, ani preskiUmavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu stidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zadkon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moéze mat



vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pdévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). AZ po zisteni, Ze o takéto skuto&nosti alebo dokazy ide,
prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to vtom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo
v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok a aZ v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky splnené kumulativne,
sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne
pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skutognosti, okolnosti alebo pravne Uvahy, ktoré by boli spésobilé, z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho navrh na obnovu konania.

K staznostnym namietkam odsudeného, ktoré su totoZné so skutoénostami uvadzanymi v navrhu
odsudeného na obnovu konania, krajsky sud udava, Zze dévody jeho staznosti su primarne zaloZené na
jeho presvedcCeni, Ze je potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchmi poSkodenej C. D. a svedkyne C. E.,
ktoré neboli vypocuté v pdvodnom konani a mbézu pre neho privodit’ priaznivejsi vysledok v jeho trestne;j
veci. V tomto smere sud |. spravne, po vyjadreniach odsudeného a precitani listinnych dékazov, zamietol
navrhy na vykonanie dokazovania vysluchmi uvedenych svedkov. Ani nadriadeny sud nepovaZuje
ich vykonanie za potrebné, pretoZze v povodnom konani, tak pred Okresnym sudom Komarno, ako
aj pred Krajskym sudom v Nitre, sa odsudeny domahal vysluchu uvedenych os6b a krajsky sud sa
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s obhajobou odsudeného v jeho rozhodnuti zo dfia 16.07.2024.
V tomto smere dava nadriadeny sud len do pozornosti, Ze v pédvodnom konani konajuci krajsky sud
rezultoval, Ze posSkodena C. D. i svedkyfia C. E. boli v pripravhom konani vypocuté po vzneseni
obvinenia obZalovanému za dany skutok. Pred vysluchom boli zakonnym spésobom poucené, podla
ich procesného postavenia - svedka, vratane prava odmietnut vypovedat, ktoré pravo nevyuzili. Obe
vypovedali spontanne. Pokial odsudeny poukazuje na zmenu vypovede poskodenej dfia 15.07.2022,
aj s touto namietkou sa vysporiadal uz krajsky sud v pédvodnom konani, ktory uviedol, Ze vypoved
poskodenej je poznacena tlakom a ovplyviovanim zo strany obZalovaného, ktory napr. dfia 14.07.2022 z
vykonu vazby telefonicky kontaktoval poSkodenu s tym, aby sa nebala, Ze pbjde do vazenia. V pdvodnom
konani boli teda zmenené vypovede uvedenych svedkyr vyhodnotené ako nevierohodné s poukazom
na vykonané dokazovanie.

Na podklade vykonaného dokazovania a napokon celého obsahu spisového materialu tak ani
nadriadeny sud nevzhliadol potrebu doplnenia dokazovania vysluchmi menovanych oséb, kedZe
odsudenym prezentované argumenty (a to i pokial by sa preukazala ich pravdivost) nepredstavuju také
skutoCnosti, ktoré by &i uz samy o sebe alebo v suhrne s uz vykonanymi dékazmi mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine odsudeného, resp. pre ktoré by sa odsudenému uloZeny trest javil ako neprimerane
prisny, a teda pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit. Su teda spravne uvahy sudu |. stupia,
Ze odsudenym uvadzané skutoCnosti, ktoré prezentuje ako nové, takymi skuto&nostami ani dokazmi
nie su.

V nadvaznosti na uvedené, ako aj v nadvaznosti na dalSiu odvolaciu namietku odsudeného, Ze mal
byt zohladneny pri ukladani trestu § 39 Trestného zékona a zniZeny trest pod dolna hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, a to s poukazom na jeho pomery a na okolnosti skutku, nadriadeny sud
uvadza, Ze v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani a to vratane rozhodovania o treste,



vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obZalovaného, ¢i
reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti  pri dokazovani, ¢i bolo zachované pravo na obhajobu,
¢ivykonal a prihliadol  na v3etky do Uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. Skiuma len, &i vysli najavo
skuto€nosti a dOkazy sudu skér nezname a sucasne, €i by tieto dokazy alebo skuto€nosti samy o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skdér znamymi, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
o treste. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, teda sud rozhodujuci
0 povoleni obnovy konania v prvom rade skima, €i su v navrhu uvadzané také skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie
obnovy konania zname. Nadriadeny sud kon$tatuje, Ze v pdvodnom konani v ramci prvostupfiového aj
odvolacieho konania boli preukazané v3etky relevantné skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani viedli k
pravoplatnému rozhodnutiu o vine a treste odsudeného.

S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti,
ktoré neboli sudu zname v pbdvodnom konani, odsudeny neuviedol a k tvrdeniu odsudeného, Ze
poskodena si celu vec vymyslela a ma to potvrdzovat jej list, ktory odsudeny k podanému navrhu
prilozil, krajsky sud udava, Ze ide o podanie poskodenej, ktoré je odvolanim poskodenej proti rozsudku
okresného sudu, ktorym bol odsudeny uznany vinnym, s obsahom odvolania poSkodenej sa krajsky sud
ako sud, ktory rozhodoval o odvolani obzalovaného v pévodnom konani, vysporiadal a preto nie je
mozné povazovat toto podanie poskodenej za novy dékaz.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



