Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/97/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6624201356

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov - sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodiov - matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale C. B.
XXXX/XX, F. a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/XX, H., o uloZenie povinnosti
poskytovat informacie o maloletom dietati, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢. k. 5P/54/2024-182 zo dfia 19. novembra 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
5P/54/2024-182 zo dna 19. novembra 2024 rozhodol tak, Ze:

I. Sud navrh matky maloletého dietata zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 14.03.2024 domahala
uloZenia povinnosti pisomne ju informovat pravidelne mesaéne k poslednému prislusnému
kalenddrnemu mesiacu o zdravotnom stave maloletého dietata, vratane absolvovanych kontrol
a vySetreni a o ich vysledkoch, o v3etkych Skolskych vysledkoch, hlavne priebeznych hodnoteniach,
Skolskych a mimoSkolskych aktivitach a informaciach z rodi€ovskych zdruzeni, o vybere strednej Skoly
a udeleni pisomného suhlasu od matky na tato 8kolu, o nakladani s jeho hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, o dlhodobejSom pobyte viac ako sedem dni maloletého mimo miesta jeho bydliska, ako aj
priebeZne podavat spravy o aktualnych, podstatnych, mimoriadnych veciach, tykajucich sa maloletého.
1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 24 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®). Konstatoval, Ze povinnost' poskytovat
informéacie o maloletom dietati ma v prvom rade rodi¢, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
z dbévodu, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a tiez pravo a zarovefi povinnost rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti,
plnit' si svoje rodiCovské povinnosti. Zo spisu mal za preukazané, Ze medzi rodiémi su dlhodobo
vyrazne narudené vztahy. Je preto povinnostou otca, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, poskytovat' informacie o maloletom matke. Neuniklo pozornosti sudu podanie,
kde duplicitne navrhuje matka s uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/58/2016-810 zo dna
25.09.2019 (neodkladnym opatrenim sud urcil povinnost otca pisomne pravidelne mesacne informovat
matku, vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého
vratane absolvovanych kontrol, aj vysledkoch, o vSetkych Skolskych vysledkoch, priebeznych



hodnoteniach, Skolskych a mimoSkolskych aktivitdch a informacidch z rodi€ovskych zdruzeni, ako
aj podavat’ spravy o aktualnych a ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata, poénuc vykonatefnostou tohto uznesenia) o informovanie o zdravotnom stave
maloletého, vratane absolvovania kontrol, aj vysledkoch, o vietkych Skolskych vysledkoch, priebeznych
hodnoteniach, kolskych a mimoskolskych aktivitach a informacii z rodi¢ovskych zdruZeni. Co sa tyka
dalSich povinnosti otca, ktoré navrhla, a to informovanie ohladne nakladania s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom maloletého dietata, o vybere strednej Skoly, kde je potrebny jej pisomny suhlas, ako aj
o dlhodobejSom pobyte maloletého dietata mimo miesta jeho bydliska, sud tieto povazoval za ostatné
podstatné a mimoriadne veci, tykajuce sa maloletého dietata uvedenych vo vy$Sie spomenutom
uzneseni. Vo svetle vy3Sie uvedeného poukazal na to, Ze sa mu javi spravanie matky k maloletému
dietatu, ako aj k otcovi ako urcity Sikanézny vykon prava, kedZze bez akychkolvek relevantnych
skuto€nosti zatazuje duplicithym podanim tak otca, ako aj samotné maloleté dieta. K tomu, Ze matka
podava navrh bez skutkovych a pravnych opodstatneni akoby tymto chcela potrestat’ tak otca, ako aj
svojho syna. Podla sudu dokazovanim mal za preukazané, Ze otec si tuto svoju povinnost’ informovat
matku kazdy mesiac pini. Predklada matke podrobné mesacné spravy o Skolskych vysledkoch,
rodiCovskych zdruzeniach, Skolskych a mimoskolskych aktivitach, zdravotnom stave, podstatnych
a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, o koncerte v ZUS, koncoro&nom vylete,
ako aj vybere strednej Skoly maloletym dietatom a jeho volno€asovych aktivitach, kde k niektorym
spravam pripojil aj fotografie maloletého dietata. Vo svojich spravach otec poukazuje na to, Zze od
matky nema spatnu vazbu, preto nevie, aké dalSie informécie by ju zaujimali. Pokial jej méZe nie€o
ozrejmit, €o sa tyka ich syna, ma mu zavolat’ alebo napisat. Matka tak ale nikdy neucinila. Tak s otcom
maloletého dietata, ako ani so samotnym maloletym dietatom nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte,
na spravy ohladom maloletého dietata nikdy nereaguje, napriek vyzve otca, €o by podla nazoru sudu
bolo aj s fiou navrhovanym pisomnym suhlasom s vyberom strednej Skoly. Pokial matka apeluje, Ze
ma strach ako uvadza, z nasilnickeho otca, nebrani jej ni¢ v tom, aby maloletého kontaktovala aspor
telefonicky, SMS spravami, emailom alebo prostrednictvom socialnych sieti. Matka nepreukazala, Zze by
sa o kontakt s maloletym dietatom vébec, a to dlhé obdobie niekedy pokusala. Sud poukazal na to, Ze
je aj povinnostou matky vyvinut' iniciativu navyse, okrem pisomnych navrhov na sud, pokial disponuje
technickymi moznostami, aby prejavila naozaj skutoény a Uprimny zaujem o svoje maloleté dieta.

1.3 Podla § 52 z&kona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP“ Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka odvolanie zo dia 09.01.2025 a to ohfadom vyroku .
odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/, g/, b/, e/ zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*.

2.1 V prvom rade v odvolani poukazovala na potrebu riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia a to
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost'ami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je preto treba povazovat' aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. NembZze sa tak stotoznit’s rozhodnutim
sudu prvej instancie, ktory podfa jej nazoru postupoval nespravne ako z hladiska procesného, tak
i z hladiska hmotnopravneho/ skutkového. Postupom, ktory predchadzal vydaniu napadaného rozsudku,
jej bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces, na pravnu istotu a predvidatelnost prava, nakolko
VO veci samej sa konalo bez jej pritomnosti (ospravedinenie zo dfia 18.11.2024 a opodstatneny dévod
neucasti na pojednavani) a ked sa uz konalo, sud prvej indtancie nesporne nerozhodol s prihliadnutim
na zabezpecené dbkazy otca. Podla matky sud prvej inStancie sa z nejakého dévodu stotoZnil s otcom,
ked na zaklade pravidelne oneskorenych a nedostato¢ne formulovanych predlozenych mesaénych
sprav, neStudoval a ani sa k jednotlivym predmetnym mesacnym sprdvam nevyjadril, neskumal
jednotlivo a v suhrne obsah a odborne nepoucil otca, €0 ma obsahovat mesaéna sprava o maloletom.
Nesustredeny sud v konani si vébec nevSimol, Ze otcom oneskorené spravy obsahuju pravidelne
rovnaké a opakujuce sa zakonCenia s podtonom sarkazmu a irénie. Nedostatocné oddvodnenie
predmetného rozhodnutia neobsahuje ani len aplikované znenia prislusnych pravnych predpisov SR,
a preto ma za to, Ze nespifia rozhodnutie parametre zakonného rozhodnutia. Je vagne a v rozpore
s pravnou istotou a predvidatelnostou rozhodovania a rozhodnutia.

2.2 Dalej matka poukazovala na to, Ze otec a malolety sa diia 26.11.2024 prihlasili na iny trvaly pobyt.
Ziadala preto o lustraciu menovanych oséb z Registra obyvatelov SR.

2.3 Zdbraznila tiez skuto€nost, Ze vo veci sp. zn. 6P/58/2016 je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo
dria 18.02.2020 priCom ani v jednom z vyrokov predmetného rozhodnutia sa nenachadza povinnost
otca plnit informaénu povinnost’ vo&i matke. Sud prvej inStancie hrubo zavadza verejnost’ a ju, ked



tvrdi, Ze otec ma nejaku povinnost voCi matke na zaklade nejakého neodkladného opatrenia, a preto
sa ma domahat’ na sude podania vykonu rozhodnutia. To znamena, Ze sud zvolil diskriminaény postup,
ked vyrieSil vec zamietnutim navrhu a rozhodol tak odchylnym spésobom ako je dlhodoba ustalena
rozhodovacia prax, pri¢om ho ani objektivne a rozumne neodévodnil vo svojom rozhodnuti (nalez US
SR sp. zn. |. US 87/93).

2.4 Podla matky verejnosti je uz zname, Ze Okresny sud Lu€enec v pripade U€astnika konania ,Sedej
eminencie” otca zrejme rozhoduje na zaklade priamej, &i nepriamej korupcie vplyvom blizkych vplyvnych
ludi z okolia u€astnika konania na konajucich sudcov, t. j. rozhoduje vylu€ne v prospech tejto osoby
a nemysili si, Ze v prospech spravodlivosti, Cestnosti, moralky a zdkona (napr. rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 6P/58/2016-1009 zo diia 18.02.2020, v konani sp. zn. 10C/28/2018 boli konajuci sudcovia
vylu€ovani /uznesenie €. k. 10C/28/2018-1007 zo dfia 02.03.2022 sudkyria G. G. J., uznesenie . k.
10C/28/2018-1026 zo dna 09.03.2022 sudkyna G. B. K./).

2.5 Podla matky zo zapisnice o pojednavani zo dia 19.11.2024 vyplyva, Ze sa jednalo v pritomnosti
a ako verejnost bola pritomna G. A. D., advokatka s pozastavenym vykonom advokéacie a ako kolizny
opatrovnik C. A. D., UPSVaR Luéenec. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze G. A. D. ako cudzej osobe
a konajucemu sudu, resp. konajucej sudkyni nedala vyslovny pisomny suhlas, aby sa doty¢na osoba
zUc&astnila pojednavania ako verejnost v suvislosti s maloletym dietatom. Uviedla, Ze menovana
vystupuje ako splnomocnena osoba pre otca aj v konani sp. zn. 5P/28/2023 samozrejme ,nahodne*
pridelenej konajucej sudkyni G. I. K.. Vytykala sudu, Ze jej nebola umyselne doruena informécia, Ze
bude na pojednavani nezakonne pritomna verejnost, cudzia osoba G. A. D.. Dalej mala za to, Ze
jej nebol v tomto konani doru€eny rozsudok, kde v zahlavi je uvedena verejnost otca so vdetkymi
identifikatormi zo zapisnice o pojednavani zo dfia 19.11.2024. Napokon informuje odvolaci sudu, Ze
dnia 26.01.2024 podala na Slovensku advokatsku komoru v Bratislave staznost na G. A. D., advokatku
s pozastavenym vykonom advokacie pricom jej bolo doru¢ené oznamenie zo diia 18. jula 2024 zn.
428/2105/2023 o odloZeni veci. Z tohto vyplyva, Ze advokatka okrem iného uviedla, Ze jedinym konanim
kde zastupuje ako obcianska zastupkyha otca je konanie pred Okresnym sidom Luéenec sp. zn.
5P/28/2023 kde sa dria 14.07.2023 zucastnila jedného pojednavania dria 14.07.2023 lebo otec sa
nemohol zu&astnit osobne a v minulosti ho zastupovala vo viacerych konaniach. Otec si tak menovanu
zabezpecil ako verejnost. V suvislosti s pritomnou verejnostou otca chce zddraznit’ odvolaciemu sudu,
Ze spominana fyzicka osoba nema u nej Ziadny moralny kredit, aby sa zu€asthovala pojednavani
v suvislosti s maloletym dietatom aj s poukazom na konanie sp. zn. 6P/58/2016. Podl'a nej na zaklade
vySSie popisanych skuto&nosti sa mala konajuca sudkyna dat vylugit z konania pre jej zaujatost.

2.6 Vo vys&ej uvedenej skuto&nosti mala matka za to, aby odvolaci v tejto suvislosti uviedol pravny nazor
vo vztahu k sudu prvej indtancie, Ze doslo k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konania, prava na pravnu istotu a poruSenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota.

2.7 V dalSej Casti odvolania poukazovala na osobu otca hodnoteného znalcom v konani Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 6P/58/2016 a mala za to, Ze otec a C. B., B. L. sa spolo¢ne podielali na cielenej
manipulacii maloletého samozrejme v prospech otca a v kone€nom dbsledku v jej neprospech.

2.8. Vzhladom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec okresnému sudu vratil
na dalSie konanie alebo aby postupom podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze jej odvolaci navrh potvrdi.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 20.01.2025 uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach.

4. Otec vo vyjadreni zo dfia 24.01.2025 uviedol, Ze odvolanie matky povaZzuje za neddévodné ktoré
obsahovo neobsahuje Ziadne okolnosti a ani relevantné pravne zdévodnenie dévodov, pre ktoré by
napadnuty rozsudok mal odvolaci sud zrusit..

4.1 Podla otca matka bez uvedenia relevantného dévodu sa na pojednavanie dha 19.11.2024
nedostavila a opat’ si vymyslela a uviedla nezmyselné dovody okolo jej udajnej ,obavy o Zivot a zdravie®,
¢o by teda asi mohol tvrdit kazdy u€astnik konania a v zasade by nikdy nikto na sud neprisiel. Tento dévod
je ako vzdy vo vsetkych vyjadreniach matky v konaniach, ktoré iniciuje ona sama, a to bez predlozenia
jediného dékazu o tom, Ze by sa vodi jej osobe niekedy v Zivote dopustil protipravneho konania. V tomto
smere mal za to, Ze matke neboli porudené Ziadne procesné prava, nebola jej odriatd moznost konat



pred sudom, nakolko bola o konani vyrozumena, a to, Ze sa nedostavila, bolo jej slobodné rozhodnutie,
ktoré sa ale snazi skryt za vymysleny dévod. Za potrebné povaZoval uviest, Ze matka sudu pred
pojednavanim neuviedla, kedy by sa laskavo na sud dostavila, zvlast, ak navrh podavala na sud prave
ona. Tento jej postup svedci len o tom, Ze o konanie ako navrhovatelka nema realny zaujem a snazi sa
sud, ako aj jeho ako uc€astnika len Sikanovat prostrednictvom nedévodnych a nezmyselnych navrhov.
4.2 Dalej otec uviedol, Ze on, ako aj malolety v defi pojednavania, t. j. 19.11.2024 mali trvaly pobyt na
adrese M. X E. H., €o si sud overil aj z predlozeného obc&ianskeho preukazu. Nemal preto dévod a ani
povinnost’ dalej uvedenu skuto&nost skumat.

4.3 Podla otca matka v odvolani nikde neuvadza, ktoré zdkonné ustanovenie v slovenskom pravnom
poriadku explicitne uréuje, €o ma byt obsahom mesa&nych sprav o maloletom dietati - kedZe aj napriek
opakujucej sa vyzve otca v kazdej sprave k tomu, aby matka v pripade, ak ma zaujem aj o iné informacie,
resp. ich doplnenie, mbzZe otca kludne kontaktovat - toto v8ak matka nerobi. Z jej spravania je preto
zrejmé, Ze obsah sprav je pre jej osobu ako matku postacujuci. Vo vztahu k aktualnej judikatire vo
veciach informacnych povinnosti uloZenych jednému z rodiCov otec poukazal na uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Em/7/2021 zo dnha 14.01.2021, v ktorom sud taktiez potvrdil, Ze ani
Zakon o rodine a ani ziadny iny pravny predpis neustanovuje a nie je ani u¢elom sudneho rozhodnutia
urcit ako ma sprava obsahujica informéacie o maloletom dietati vyzerat, akym Stylom ma byt napisana,
napr. opisne, celymi vetami alebo informaéne, uvedenim faktov a udajov.

4.4 Pokial matka spochybriuje existenciu povinnosti otca informovat' ju v suvislosti s konanim Okresného
sudu Lugenec sp. zn. 6P/58/2016 a s tym suvisiacim neodkladnym opatrenim, otec uvadza, Ze by
si informaénu povinnost’ vo&i matke plnil aj bez existencie akéhokolvek rozhodnutia sudu, no matka
nezmyselne az absurdne poda navrh na sud a potom tvrdi, Ze vlastne Ziadne rozhodnutie neexistuje.
4.5 Dalej mal za to, Ze nevidi najmensi dévod na to, aby vo veci nemohol konat zakonny sudca. Namietku
zaujatosti mohla matka vzniest pri prvom ukone v tejto veci, €o sa ale podla obsahu spisu nestalo.

4.6 Podla otca pojednavanie dfia 19.11.2024 ako aj vyhlasenie rozsudku bolo verejné, verejnost
vyluéena nebola, preto pritomnost kohokolvek na predmetnom pojednavani bola uplne legitimna.
Poziadavka matky voc&i sudu, Ze tento mal udajne povinnost ju vopred upozornit na pritomnost
verejnosti, je absurdna, ¢o tato nepodlozila uvedenim nejakého pravneho predpisu, ktory by tuto
povinnost' sudu ukladal. Vymenovanie verejnosti v zahlavi rozsudku si podfa neho komentar ani
nezasluzi. Informaciu matky pre krajsky sud vo vztahu k osobe G. A. D. ohfadom staznosti na jej osobu
doru€ovanu v januari 2024 na Slovensku advokatsku komoru povaZoval za nesuvisiacu s konanim.
4.7 Na zaver otec uviedol, Ze odvolanie matky povazuje za nedévodné, chaotické bez prejavenia
realneho zaujmu o syna, a to ani prostrednictvom mesacnych sprav. Mal za to, Ze postup sudu je
uplne legitimny, zakonny, spravny, vysoko profesionalny, pricom napadnuté rozhodnutie povaZzuje za
dostatoCne zrozumitelné, odévodnené, pri¢om toto rozhodnutie netrpi Ziadnou vadou po hmotnopravnej,
ako aj procesnej stranke. Sud sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré povazoval za potrebné vykonat
v tomto konani, ktoré viedli k preukdzaniu tohto, Ze navrh matky bol od pociatku neopodstatneny a iny
vyrok ako zamietnutie navrhu matky sud ani nemal mozZnost rozhodnut. Zaroveri dal do pozornosti jeho
vyjadrenie k navrhu matky z jula 2024, ako aj to, Ze uloZzenie matkou poZadovanej povinnosti vo veci
maloletého dietata nie je potrebné a najma nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

4.8 Otec navrhol preto odvolanie matky zamietnut' ako nedévodné.

5. Matka v replike zo dria 03.03.2025 k vyjadreniu otca uviedla, Ze toto vyjadrenie povazuje v celom
kontexte za rukopis A. D.. To ¢o ona tvrdi, sa zaklada na faktoch a ako je tomu aj v tomto konani, je
evidentné, Ze otec si svoje povinnosti dobrovolne riadne neplni, jedine pod tlakom, napr. sudu, vyzvy
napr. o zmene trvalého bydliska dietata. DoleZité informacie suvisiace so zdravim syna jej otec vébec
neposkytuje. Aj ked nahodou poskytne nejaku spravu o maloletom, je to sprava s mesacnym alebo
dvojmesagnym oneskorenim.

6. Otec a kolizny opatrovnik na repliku matky pisomne nereagovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP), u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:



8. V preskumavanej veci okresny sud o navrhu matky, ktora sa doméahala uloZenia povinnosti otcovi
poskytovat informé&cie o maloletom rozhodol tak, Ze navrh zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

9. Podfla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, mbéze sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

10. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je v zasade nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti
o zalezitostiach dietata. Ugelom vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia je preto zabranit jednak
tomu, aby maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu druhého rodi¢a a jednak, aby druhy
rodi¢ stratil akykolvek kontakt a dosah na vychovné pésobenie na dieta. Povinnost poskytovat
informacie o maloletom dietati ma v prvom rade rodi¢, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
z dbévodu, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a tiez pravo a zarovefi povinnost rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti,
plnit' si svoje rodi¢ovské povinnosti, ktorych nie je zbaveny a to aj v pripade, Ze maloleté dieta je zverené
do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov.

11. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi poskytovat
informacie o dietati sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu spravne pri rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 24 ods. 6 (len Ciselne mylne uviedol ods. 5) Zakona o rodine. Vo veci vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, skutkové zistenia, ku ktorym dospel spravne vyhodnotil a vyvodil
Z nich spravny pravny zaver. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej
indtancie aj odvolaci sud mal za to, Ze navrh matky nemozno povazovat za dévodny.

12. Matka v odvolani v prvom rade namietala odfatie jej prava na spravodlivy sudny proces
spocivajuceho v tom, Ze sud konal v jej nepritomnosti.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka svoju neucast na pojednavani pisomnym podanim zo dna
18.11.2024 nielenze ospravedinila ale aj sama poziadala o pojednavanie v jej nepritomnosti. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 6. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo 345/2012, procesny ukon ucastnika
adresovany sudu, ktorym Ziada len o ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a iba
vysvetluje dévod bez toho, aby zarover poziadal o odrogenie tohto pojednavania, nemozno povazovat
za Ziadost’ u€astnika o odro€enie sudneho pojednavania s zmysle § 101 ods. 2 zak. &. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (teraz § 183 ods. 1 CSP). Sud sa preto dévodmi zaobera len
v pripade Ziadosti strany o odroCenie pojednavania (§ 183 CSP). V postupe okresného sudu nedoslo
preto k pochybeniu, ktoré by malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.

15. V suvislosti s vykonanym dokazovanim matka vytykala sidu, Ze otcom predlozené spravy
nestudoval, k jednotlivym spravam sa nevyjadril, neskumal jednotlivo a v suhrne ich obsah a odborne
nepoucil otca, €0 ma obsahovat mesacna sprava o maloletom pri€om si vébec nevsimol, ze otcom



oneskorené spravy obsahuju pravidelne rovnaké a opakujuce sa zakonéenia s podtdnom sarkazmu
a irénie.

16. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplyva, Ze otec v konani preukazal, Ze poskytuje
matke informacie o dietati 1x v mesiaci v pisomnej podobe. Nebolo rozhodné Ze otec pini povinnost
na zaklade uz predtym vydaného neodkladného opatrenia v inom konani (uznesenie Okresného sudu
Lugenec €. k. 6P/58/2016-810 zo diia 25.09.2019) a teda povinnost si pIni od r. 2019. Samotna matka
k navrhu podanom dria 13.03.2024 pripojila otcom posielané spravy (&. 38 za 1/2023, €. 39 za 2/23, €. 40
za 3/2023, &. 41 za 4/2023, €. 43 za 5/2023). Len mala za to, Ze su strohé, jednoduché a nedostatoéné
svojim obsahom ale ani rozsahom nepodavajlce operativne v asovych mesaénych intervaloch vSetky
podstatné informacie tykajuce sa Zivota maloletého ¢&i uz o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch,
aktualnych a ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata do
posledného dna v mesiaci. Podla odvolacieho sudu predlozené spravy obsahovali informacie ohladom
maloletého. Boli rozdelené najma na oblasti: 1. Skolské vysledky, 2. rodi€ovské zdruzenia, 3. kolské
a mimoskolské aktivity, 4. zdravotny stav, 5. podstatné a mimoriadne veci tykajuce sa maloletého. Otec
vo vyjadreni k navrhu matky predlozil dalSie posielané spravy (€. 42 za 5/2023, €. 44 za 7/2023, €. 45
za 8/2023, €. 46 za 9/2023, €. 47 za 10/2023, ¢. 48 za 11/2023, €. 49 za 12/2023, &. 50 za 1/2024, ¢.
51 za 2/2024, ¢. 51 za 3/2024, €. 53 za 4/2024, ¢. 53 za 5/2024, ¢. 55 za 6/2024, €. 57 za 8/2024, ¢.
58 za 9/2024,). Tieto boli tiez zamerané na vy3SSie uvedené oblasti informovania ohfadom maloletého. Z
hladiska obsahu aj odvolaci sud spravy povazuje za dostato¢né. Naviac otec v spravach vyzyval matku,
aby uviedla okolnosti, ktoré by chcela bliZzSie o synovi vediet na o podla otca matka nereagovala a v
konani nepreukézala Ze by tak konala. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud oboznamil s obsahom
sprav otca adresovanych matke ohfadom informovania dietata. Vyplyva to zo zapisnice o pojednavani
ako aj z bodov 4.-8. a 11. odévodnenia rozhodnutia. Dokazovanie preto sud vykonal v dostatoénom
rozsahu.

17.V suvislosti s namietkou matky ohfadom nedostatoného riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom popisal stav
veci, zakonné ustanovenia z ktorych pri rozhodnuti vychadzal, uvahy a pravne zavery. Rozhodnutie tak
spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Prevazna Cast dalSej odvolacej argumentacie matky sa tyka osoby G. A. D. pokial ide o jej pritomnost
na pojednavani ako verejnosti, neinformovanie sudom o u€asti menovanej na pojednavani, nedani jej
suhlasu k tomu a neoznacenie verejnosti v rozsudku.

19. Co sa tyka G. A. D. tato je advokatkou s pozastavenym vykonom advokéacie. Zo zapisnice
o pojednavani vyplyva, Ze sa dina 19.11.2024 zucastnila v predmetnej veci pojednavania ako verejnost.
Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ¢&l. 14 CSP, podla ktorého pojednavanie prebieha zasadne
verejne. Na verejnom pojednavani sa tak mbze zucastnit ktokolvek. Verejnost méze byt z konania
vylu€ena len zo zavaznych dévodov ustanovenych zakonom (§ 176 ods. 2 CSP /ochrana utajovanych
skuto€nosti, ochrana citlivych informacii a ochrana skuto¢nosti chranenych podfa osobitného predpisu,
dolezity zaujem strany alebo svedka/). Strany nem6zu namietat’ pritomnost’ inych os6b na pojednavani
a dozadovat sa ich vylu€enia, ak nie su splnené predpoklady uvedené v § 176 ods. 2 CSP. Okresny
sud na pojednavani nerozhodol o vylu€eni verejnosti a preto ni€ nebranilo menovanej sa pojednavania
osobne zuc€astnit. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost sudu informovat’ matku
o pritomnosti verejnosti na pojednavani o to viac ked sa sama pojednavania osobne nezuc&astnila.
K neoznaceniu menovanej v rozsudku okresného sudu je potrebné poukazat na ust. § 220 CSP ktoré
obsahuje Strukturu pisomného vyhotovenia rozsudku (po slovach ,V mene Slovenskej republiky” uvedie
oznalenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich zaujmoy,
inych subjektov, ozna€enie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania, pou¢enie o moznosti
exekucie a defn a miesto vyhlasenia) z ktorej vyplyva, Ze v zahlavi rozsudku sa verejnost neoznacuje.

20. K poukazovaniu matky, Ze na zaklade popisanych skuto¢nosti ohlfadom G. A. D. sa mala konajuca
sudkyna dat vylucit z konania pre zaujatost, je podla odvolacieho sudu potrebné uviest, Ze ust. § 52 CMP
zakotvuje aj pravo strany a teda matky uplatnit namietku zaujatosti ak mala za to, Ze su k tomu dovody
uvedené v ust. 49 ods. 1 CSP (pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym
v konani). V tomto smere sa Ziada dodat, Ze nie kazdy subjektivny pocit strany o zaujatosti konajuceho



sudcu zaklada pravo na ,vymenu* konajuceho sudcu. Je potrebné vychadzat z toho, Ze podfa €. 48 ods.
1 Ustavy SR nikto neméze byt odhaty svojmu zdkonnému sudcovi.

21. Ostatné namietky matky (trvaly pobyt otca, osoba otca hodnotend znalcom v inom konani)
nepovazoval odvolaci sud za nesuvisiace s vecou.

22. Nezistiac pochybenie sudu prvého stupria a stotoZniac sa jeho pravnym zaverom preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania,
pretoZe okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



