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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 10.329,50
EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
11Csp/2/2024 — 123 zo dna 15.05.2024 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) Zalobu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.1 az
3,817 ods. 1 pism. a), b), § 17 ods. 2 pism. a), b) zakona €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1 a2 5, ods. 9, § 54 ods. 1 a 2, § 39, § 517 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho
zdkonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®).

V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena dha 2.2.2017 zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 19.009 EUR. KedZe Zalovana bola napriek odkladu splatok nadalej
v omeSkani so splacanim averu, pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia a.s., dalej aj ako
.banka®) ju vyzvou zo dfia 25.10.2022 vyzval na Uhradu diZnej sumy a podanim zo dha 27.11.2022
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud zistil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie upozornenia na
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru zo dfia 25.10.2022 do ruk Zalovanej a ani nepredloZil
neprevzatu zasielku. Samotna vyzva taktiez nema nalezitosti vyZalované ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (OZ), a to uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani. Pre splnenie
podmienky pisomnej vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ bolo nevyhnutné, aby sa tato dostala do dispozi¢ne;j
sféry diznicky. Ani nedatovany poStovy podaci harok o podani vyzvy na doruovanie podla nie je
dostatoCny na preukazanie odoslania vyzvy vyZzadovanej § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca (banka) nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, ked nezaslal dizni¢ke vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8. V danom pripade podmienka zaslania
vyzvy s obsahom upozornenia na postupenie pohladavky banky vo vztahu k Zalovanej tiez nebola
splnena.

KedZe Zalobcom nebolo v konani preukazané naplnenie predpokladov postupenia pohladavky tak, ako
to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat' za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho



zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost' sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo
priznat. Sud preto Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc zmato&nost
a nekonzistentnost rozhodnutia. Dorucenie vyzvy zo dnia 25.10. 2022, ktorou pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu na mozZnost zosplatnenia v8etkych splatok nebola medzi sporovymi stranami
spornou otazkou. Zalobca ma za to, Ze zékon explicitne nevyZaduje uvedenie splatky, ktora zosplatnenie
vyvolala. Ohladne doru€ovania podla Zalobcu postaCuje predloZenie podacieho harku, nakolko z
neho vyplyva adresat (Zzalovana), dorugovacia adresa, podacie &islo zasielky. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vlle
dojde, resp. je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit vo&i druhej zmluvnej strane. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne
interpretoval aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/191/2021 uviedol, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikovi
na zaplatenie pohfadavky. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu
podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP , dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatneng, a
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

4. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia pohladavky, ktoru ziskal na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu — bankou, a Zalovanou. Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal
otazkou platnosti postupenia pohfadavky, pri€¢om jednou z hlavnych podmienok platného postupenia
bankovej pohlfadavky je jej splatnost.

5. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany, nakolko nebola platne vyhlasena pred€asna splatnost dveru, a to
z dOévodu neuvedenia konkrétnej splatky, kvoli ktorej veritel vyuzil svoje pravo uver pred€asne
zosplatnit’ a nepreukazania doruéenia vyzvy podfla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika Zalovanej
a nepreukazania vyhotovenia a doru€enia vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Odvolaci sud si sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa vyzvy podla ust. § 92 ods. 8
z&kona o bankach.

Popri vSeobecnej pravnej Uprave postipenia pohfadavky obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku su pre
urcité druhy pohladavok vzhladom na ich Specifika, ustanovené osobitné kritéria pre moznost ich
postupenia tretej osobe. Individualny rezim tychto pohladavok je odévodneny spravidla Specifickym
postavenim niektorého z ucastnikov zdvézkového vztahu, najma s ohladom na potrebu zvySene;j
ochrany slabsej zmluvnej strany. V prejednavanej veci je tymto lex specialis ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach upravujuce osobitnu kategériu bankovych pohfadavok a ich postupenie inej osobe.
Podla rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 (R60/2018), zarover dalSimi zo zakona
o bankéach vyplyvajucimi skutocnostami (podmienkami) je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na



tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 5252 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Informacia o umysle banky postupit’ pohladavku, ktora by mala byt obsahom vyzvy podfa ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach ma pre spotrebitela osobity vyznam, nakolko podla druhej vety tohto ustanovenia
nemozno postupit’ pohfadavku, ak klient pred postupenim uhradi banke cely dlh, &im méze znemoznit
postupenie pohladavky. Bez takejto informacie sa klient neméze voc&i zamyslanému postupeniu
pohfadavky nijako branit. V kone¢nom dosledku méze byt takato vyzva poslednym motivujucim faktorom
pre diznika, nakolko hrozba postupenia pohladavky a zmena v osobe veritefa ho méze primat k uhrade
dlhu, €o je napokon v najlepSom zaujme banky.

Ohladom charakteru a vyznamu vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa NS SR vyjadril
v uzneseni sp. zn. 9Cdo/90/2023 zo dfia 30.10.2024 tak, Ze: ,Dovolaci sud v rozsudku z 31. 03. 2022
sp.zn. 2Cdo/266/2020 Specifikoval podmienky, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu
pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti
svojho pefiazného zavazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice
sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky Gveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu
a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Rovnaky
pravny zaver je konstatovany aj v uzneseni dovolacieho sudu z 27. 10. 2022 sp.zn. 4Cdo/75/2020."

7. Co sa tyka konkretizacie splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Gver pred&asne zosplatnit,
je potrebné uviest, Ze identifikacia tejto splatky je potrebna nielen z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia premlacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021). Pre zaver, Ze v pripade, ak zo strany
veritela déjde v zmysle ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika k vyhlaseniu uveru
za predcasne splatny, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mbze zosplatnit
cely dlh, svedcCia rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25. 01. 2024 (bod 13. a bod 14.2
in fine odévodnenia), sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.6.2024 (body 12.2 a 12.3. odévodnenia), sp.
zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.7.2024 (body 21. az 23. odbévodnenia), sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo
dna 13.2.2025 (bod 12 odbévodnenia).

Ak mé byt naplneny ucel ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, aby spotrebitel na zaklade
upozornenia veritefa mohol zaplatenim jednej konkrétne uréenej splatky odvratit' zosplatnenie celého
dihu, z obsahu upozornenia musi byt nezamenitelne uréené, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke
mieni veritel uplatnit’ svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Podmienku presného uréenia
splatky nemozno povazovat za splnenu, ak je dana moznost ,vypocitat®, o ktoru splatku ide. Uréenie
konkrétnej splatky je o to viac nevyhnutné, Ze pred€asné zosplatnenie je pravom veritefa, nie jeho
povinnostou, a je na jeho uvazeni, & a pre ktord omeskanu splatku, za su¢asného naplnenia
zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, sa rozhodne toto
svoje pravo vyuzit.

Pre vyzvu podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika plati, Ze musi obsahovat aj identifikaciu
splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst’ k strate vyhody splatok na strane diznika. Ak pravo veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel vyuZit najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a takému vyuzitiu ma predchadzat
upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, tak potom bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia zakonom ur€enych podmienok (uplynutia oboch v zékone ustanovenych lehét). Pravny
ukon, ktory neobsahuje konkretizaciu rozhodujucej splatky je ukon obchadzajuci zakon (nakolko napriek
nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie
uCelu dpravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane
spotrebitela) a taktiez ukon nedostato&ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025).



8. Napokon sa sud prvej inStancie venoval aj doru€eniu vyzvy veritela podfla ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Tuto vyzvu je nesporne potrebné povazZovat za jednostranny adresovany pravny ukon, t. j.
za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré
sa s takymto prejavom spajaju. Pre u&innost prejavu vble je potrebné, aby doSiel osobe, ktorej je
uréeny. Adresat sa pritom nemusi skuto€ne s obsahom zasielky oboznamit, postacuje, ak ma objektivne
moznost tak uCinit, a teda, Ze zasielka sa dostane do jeho dispozi¢nej sféry (mdze si ju vyzdvihnut na
poste, alebo zasielku prevzala osoba byvajuca s adresatom v spolo¢nej domacnosti).

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR z 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 publikovanom v zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu SR pod R4/2021, kde sa uvadza:
,Dovolaci sud v tomto rozhodnuti teda vyslovil, Ze adresat musi mat mozZnost oboznamit sa s prejavom
vble odosielatela, teda aby sa tento prejav vble dostal do jeho dispozi¢nej sféry, pri¢om povinnostou
odosielatela je preukazat doru€enie prejavu véle do dispoziénej sféry adresata, (teda nie je nutné
preukazovat dorugenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukazanie takto definovaného ucinného
dorucenia vSak nie je mozné zamiefiat' s preukazanim odoslania prejavu vole.”

K otdzke doru€enia vyzvy sa Najvyssi sud vyjadril aj v uzneseni NS SR sp. zn. 7Cdo/133/2023 zo dna
27.11.2024, v ktorom uviedol: ,Odvolacim sudom potom zalozené napadnuté rozhodnutie na zavere o
nepreukazani doru€enia upozornenia Zalovanych podla § 53 ods. 9 OZ na moznost postupu v zmysle §
565 OZ (,Zalobca predlozil sudu ako dékaz o doru¢ovani upozornenia podia § 53 ods. 9 OZ oznageného
ako ,Vyzva na splatenie dlznej Easti Uveru" zo dria 25.8.2015 podaci harok €. J (&l. 21 spisu) preukazujuci
len to, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému v 1. rade (u Zalovanej v 2. rade harok
predloZeny nebol) predmetné upozornenie, nie je viak dékaz o to, Ze by takéto upozornenie aj realne
bolo Zalovanému doru€ené a dostalo sa tak do jeho dispozi¢nej sféry." - bod 20. veta prva napadnutého
rozsudku), a tym nedodrzania zakonného postupu pre platné pred€asné zosplatnenie celého Uveru pred
terminom konec&nej splatnosti Uveru, ¢o bez dalSieho neopraviiovalo pravneho predchodcu zalobkyne
podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. postupit predmetnu pohladavku na Zalobkyru, ktora v
ddsledku uvedeného nebola aktivne legitimovany na podanie Zaloby voci Zalovanym, ktory pravny zaver
dovolatelka nenapadla, nemozno povazovat za nespravny.*

V predmetnom konani Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,
teda vyzvy pred zosplatnenim Gveru, Zalovanej (preukazal iba skutoCnost, Ze do dispozi¢nej sféry
Zalované sa dostala oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru) a zaroven vébec nepreukazal
existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z.. Zavery sudu prvej inStancie
o neuneseni dokazného bremena Zalobcom ohladom preukazania dorucenia vyzvy su preto, vzhlfadom
na vys8ie uvedené, spravne.

9. V tejto suvislosti Zalobca dévodil, Ze doru€enie vyzvy nebolo medzi stranami spornou otazkou. Ak
by si odvolaci sud osvojil takuto argumentaciu zalobcu, a teda, Zze €o spotrebitel vyslovene nepoprie,
netreba v konani preukazovat, stratil by vyznam a zmysel cely systém ochrany spotrebitela, ale aj institut
dokazovania a unesenia dokazného bremena v civilnom procese, nakolko spotrebitelia su v sudnych
konaniach vacsinou pasivni. Pokradujuc v tejto myslienkovej linii Zalobcu, by, ad absurdum, Zalobca
nemusel predlozit ani samotnu Gverova zmluvu, ak jej uzavretie a nalezitosti nie su spotrebitelom
explicitne popreté.

NavySe nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana si bola vedomé skuto€nosti o doru€eni vyzvy,
nakolko Zalovana na pojednavani diia 15.5.2024 uviedla, Ze si to nepamata.

10. Len pre zdb6raznenie spravnosti zaveru o nepreukazani doru€enia vyzvy odvolaci sud dodava,
Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kdédexu, je to prave Zalobca, ktory nesie dékaznu
povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré tvrdi. Pokiafl
Zalobca tvrdi, Ze vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanej dorugil, bol povinny
predloZit o tomto tvrdeni dbkaz, t.j. doru€enku. Na doru¢enke pritom nemusi byt podpis Zalovanej ako
potvrdenie o prevzati zasielky, postacuje aj vratenie zasielky s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote,
pripadne Zalobca mohol predloZit potvrdenie z elektronického sledovania zasielok. Zalobca vSak vo
vztahu k svojim tvrdeniam o doru€eni vyzvy Zalovanej neprodukoval jediny dékaz.

Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze ako dékaz predlozZil podaci harok. V spise sa véak Ziadny takyto
dbkaz nenachadza. Na €.1. 53 spisu je len tabufka vynata z podacieho harku, ktora by mala preukazovat
odoslanie pokusu o zmier zo diha 10.7.2023, nie v8ak vyzvy podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Za u¢elom preukazovania doruovania Zalobca predloZil vratenu zasielku ktora nebola
prevzata v odbernej lehote s diiom uloZenia zasielky 01.12.2022 (&.l. 52 spisu), ani té vSak nepreukazuje



dorucenie vyzvy, ale oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktoré bolo vystavené dna
27.11.2022 a predlozené na postovu prepravu diia 28.11.2022. Tvrdenie Zalobcu o doru&eni vyzvy z
predloZzenych dokazov teda nevyplyva. V danom pripade je tak zrejmé, Ze Zalobca si ddGkaznu povinnost
ohladom preukézania riadneho doruéenia vyzvy nesplnil.

11. Namietku tykajucu sa vnutornej nekonzistentnosti rozhodnutia, ked' niektoré tvrdenia sudu prvej
inStancie si navzajom odporuju (konkrétne sporny je bod 56 oddvodnenia), odvolaci sud akceptuje.
Z celkového kontextu oddvodnenia je v3ak zrejmé, k akym skutkovym zdverom ohladom vyzvy
a jej doruCovania prvoinstanény sud dospel a ako ich vyhodnotil (body 54, 55, 58, 59 a 60
odbvodnenia). Uvedené pochybenie teda nedosahuje taky rozsah, aby spésobovalo celkovi zmato€nost
a nepreskumatelnost rozhodnutia, a ani poruSenie prava na spravodlivy proces.

12. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud v zhode so sudom prvej in§tancie posudzoval platnost zmluvy
o postupeni pohladavok v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe v danom
pripade neboli splnené podmienky pre platné pred&asné zosplatnenie Uveru, zmluva o postupeni
pohladavok je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako aj sud prvej indtancie, a to, Ze Zalobca nie je v
spore vecne aktivne legitimovany, a preto sud prvej indtancie Zalobu spravne zamietol.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspe$na,
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vSak neuplatnila a ani jej nevyplyvaja
z obsahu spisu, preto jej odvolaci sud ich nahradu voéi Zalobcov, s poukazom na ¢l. 17 zakladnych
principov CSP, nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



