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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a
sudcov JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M. a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom
dna 29. maja 2025, v trestnej veci proti ml. A. B., obzalovaného pre zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani obzalovaného mladistvého, obhajcu obZalovaného ml. a zakonného
zastupcu ml. proti rozsudku Okresného sidu Roznava sp.zn. 2T/5/2025 zo dnha 26.2.2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. A. B., obhajcu obzalovaného ml. — C. D. E.
a zakonného zastupcu obzalovaného ml. — F. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/5/2025 zo dia 26.2.2025 bol obzalovany ml. A. B,
nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom G., E. XXXX/XX, H. G., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v B., I. XX, uznany za vinného zo zlo&inu lupeze podlia
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.10.2024 v éase okolo 14:30 hod. v RoZfiave na Utulnej ul. pred rodinnymi domami &. 23 az &. 27,
pod vplyvom toluénu, po tom ¢o mu malolety H. D. (nar. XXXX) odmietol vydat 10 centov a pokracoval
v ceste, tohto dobehol a s kuchynskym noZom s plastovou rukovatou zelenej farby a dizkou 21,5 cm,
ktory drzal v lavej ruke, ho vyzval, aby mu dal vSetko, o m4, inak ho dobije a pichne, rukou nahmatal
na bo&nom vrecku nohavic maloletého poskodeného mince a Ziadal, aby mu ich odovzdal, ¢o malolety
poskodeny zo strachu aj urobil a z boéného vrecka nohavic vybral neznamy poc€et minci v celkove;j
hodnote 6,- eur, po prevzati minci od maloletého mu obvineny eSte rukou siahol do toho istého vrecka
nohavic a vzal z neho aj bankovku v nomindlnej hodnote 10,- eur, nasledne s finan¢nou hotovostou z
miesta usiel, pricom maloletému poskodenému O. L. nespdsobili Ziadne zranenia a spbsobil mu $kodu
na majetku odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej vyske 16,- eur.

Zato bol obZalovanému ml. A. B. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 117 ods. 1 Trestného
z&kona, § 39 ods. 5 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obialovgnému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
kuchynsky n6z s plastovou rukovatou zelenej farby s dlzkou 21,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a poueni o moznosti podat’ opravny prostriedok,
podal odvolanie obZalovany mladistvy, ako aj jeho obhajca a zdkonna zastupkyna obzalovaného
mladistvého.

Obzalovany mladistvy A. B. svoje odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne:

V prejednavanej veci urobil vyhlasenie o vine v zhode s podanou obZalobou i napriek tomu, Ze v podstate
zo ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by sa bol dopustil skutku so zbrariou (az na vypoved
poskodeného — maloletého dietata). Uvedené plati o to viac, Ze vo veci boli vykonané aj také dbkazy,
ktoré je mozné oznadit za objektivne (kamerové zdznamy, a to dokonca z viacerych kamier), pricom
na Ziadnom z nich nie je vidiet Ziadnu zbran ¢&i uz v jeho rukach, ale ani v ko8i, ktory mal pri sebe, ni¢
neindikuje anilen to, Ze by predmetny n6z mal mat pri sebe (napr. schovany pod odevom a pod.), ziaden
z vypocutych svedkov taktiez Ziaden ndz pri fiom nevidel, hoci s viacerymi ludmi priSiel do kontaktu a
rozpravali sa. Naopak, jeho matka (ako aj vSetci ¢lenovia domacnosti) dobre vedia, Ze dany néz v ase
skutku bol doma a v kone€nom désledku nebol ani Ziaden dévod zobrat ho so sebou, pretoZe odjakziva
predaj hub realizovali tak, Ze potom o ich nazbierali, tieto doma odistili (vZdy tym istym noZzom), naloZili
do kosika a tak ich Sli predat. Nebolo tomu inak ani v tomto pripade.

Uvedomuije si, Ze urobil vyhlasenie o vine, CiZze uvedené tvrdenie neuvadza preto, aby spochybnil zaver
o jeho vine (€o do pravnej kvalifikacie skutku), ale aby pribliZil, Ze podfa jeho ndzoru nie je mozné kazdé
vyhlasenie o vine pausalizovat a kazdému z nich pripisat rovnaky vyznam z hladiska trestu majuceho
sa ulozit. NembZze byt predsa jedno, €i pachatel urobi takéto vyhlasenie ohfadne skutku, ktory je napr.
nasnimany kamerovym systémom a usved&uju ho z konania kladeného mu za vinu desiatky svedkov
alebo vyrazne ulah&i pracu prokuratora a sudu tym, Ze urobi vyhlasenie o vine v dékaznej situéacii, ktora
prinajmensom je potrebné oznadit za pochybnu &i nejednoznaénu, aka bola aj v tomto pripade.

On k veci zaujal zna¢ne sebakriticky postoj a v ramci sebareflexie urobil vyhlasenie, 0 akom sa vysSie
zmienuje i napriek tomu, Ze dékazné prostredie bolo také, o akom sa vys$Sie zmiefiuje. Ma za to, Ze takyto
postoj jeho, obZalovaného je potrebné viac ,ocenit®, nez ako ucinil konajuci sud, zvlast' s poukazom i na
to, Ze pachatel mladistvy, ktory doposial nikdy nebol vo vykone trestu (ani vo vazbe), hoci niet pochyb,
Ze uz v minulosti bol odsudeny za trestnu €innost (i ked je evidentné, Ze za spoloCensky menej zavazné
skutky). Plati to i napriek tomu, Ze je nesporné, Ze sud pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie §
39 ods. 5 Trestného zakona. Summa — summarum sa nazdava, Ze sud -uz ked mu mienil ulozZit’ trest
odniatia slobody- mal mu ho ulozit' v kratSom trvani.

Aj ked popri nepodmiene¢nom treste odhatia slobody sa javi byt takmer bezvyznamny trest prepadnutia
veci v hodnote par eur, nemdze byt ani len tych najmensich pochyb o tom, Ze aj tento druh trestu
musi byt v medziach zédkona. Pokial' argumentuje sud prvého stupria, Ze mal za dostatone preukazané,
Ze predmetny nbz patri jemu, priCom poukazuje na zapisnicu o vydani veci, takato argumentacia nie
je v medziach Trestného poriadku, a uz vébec nie je Ustavne udrzatelna. Ako obzalovany ma pravo
aj konkrétne vediet, pre€o sa mu uklada taky alebo onaky druh trestu a urcite nepostacuje len odkaz
na ,nejaku listinu“, aj ked sa jedna konkrétne o nejaku zapisnicu, kedZe si mysli, Ze je nevyhnutné
odcitovat' jej obsah, minimalne v8ak na tento obsah konkrétne poukazat, aby sa obZalovany mohol
vediet nalezite branit proti takémuto rozhodnutiu. Tato namietka nabera na intenzite o to viac, ze z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze jeho vlastnicke pravo k predmetnej veci preukazuje okrem iného aj
uvedena zapisnica (vid predposledna veta druhého odseku na strane 8 rozsudku). Z tejto formulacie teda
zjavne vyplyva, Ze okrem predmetnej zapisnice o jeho vlastnickom prave teda maju sveddit aj iné dokazy,
av8ak sud neuvadza Ziaden iny, ¢o povazuje rovnako za porudenie jeho prava na obhajobu: pokial
takéto dokazy skutone existuju, sud nemal Ziaden dévod ich neoznadit’ a pokial neexistuju nepovazuje
za spravnu a zakonnu formulaciu, ktora naznacuje, akoby boli dané aj iné dékazy (€o vyluCuje, pretoze
on predmetny néz nikdy nekupil, nikdy mu ho nikto nedaroval a pod., ergo on ho nikdy nevlastnil, &ize
ddkazy o tom, Ze by patril jemu, nemézZu existovat).

V kone¢nom désledku podla jeho nazoru nie je mozné precenit ani akékolvek vyjadrenie uvedené v
zapisnici o vydani veci, predsa osoba vydavajuca danu vec nie je vypocuvana a zakonne poucena tak,
ako na zaciatku vysluchu svedka, napr. v danom pripade o. i. aj 0 moznosti odopriet vypoved, kedZze v
danom pripade sa mala k veci vyjadrovat jeho matka, ktorej (aj) takéto pravo prislicha. Prizvukuje, Ze (i)



v pripade vyhldsenia o vine sud je povinny vykonat’ dokazovanie ohladne trestu majuceho sa ulozit, sudu
teda vbbec ni¢ nebranilo vypocut napr. jeho matku k otazke vlastnictva noza, pripadne aj dalSich ¢lenov
domacnosti & vykonat’ aj iné potrebné dbkazy. Uz len na dévazok uvadza, Ze on doposial nikdy nebol
zamestnany, je Student, a preto nikdy nemal Ziaden prijem, nikdy nekupoval Ziadne veci do domacnosti,
Cize sud pokial mienil uloZit aj trest prepadnutia veci, musel vykonat' dokazovanie v takom rozsahu, aby
dany trest nie len nebol v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona, ale aby ani len pochybnosti v
tomto smere nemohli byt. V danom dékaznom prostredi v3ak uloZenie trestu prepadnutia veci podla
jeho presved&enia rozhodne nie je v medziach zakona.

Z tychto podstatnych dévodov obZalovany mladistvy navrhol napadnuty rozsudok odvolacim sidom
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a, b, d, e/ Trestného poriadku zruSit' a su€asne navrhol podfa § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut priamo odvolacim sudom o uloZzeni mu miernejSieho trestu odnatia
slobody bez uloZenia trestu prepadnutia veci; alternativne Ziadal po navrhovanom zruSeni rozsudku
postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrétit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného mladistvého sa vyjadril okresny prokurator nasledovne:

Zastava nazor, ze napadnuty rozsudok Okresného sudu RozZhava je zakonny, vratane jeho vyroku o
treste, priCom uloZeny trest povaZzuje vzhfadom na okolnosti predmetnej trestnej veci ako aj osobu
obzalovaného za primerany. Vo vztahu k vySke uloZeného trestu poukazuje na skuto€nost, ze vzhladom
na pravnu kvalifikaciu skutku a skuto&nost, Ze obZalovany je mladistvy, bolo potrebné pri ukladani trestu
odfatia slobody vychadzat zo zniZzenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 1
Tr. z&k. v spojeni s § 188 ods. 2 Tr. zak., a teda z trestnej sadzby 2 roky az 6 rokov. Obzalovanému
bol pritom s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
takto zniZenej trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov, a to prave so zohfadnenim skutoCnosti, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Ma za to, Ze sud prvého stupia toto
vyhlasenie obZalovaného pri rozhodovani o dizke ukladaného trestu zohladnil v dostatoénom rozsahu
a v prospech obZalovaného a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, priom prihliadol na skuto€nost,
Ze obZalovany je mladistvy a nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody. Vyhlasenie o vine nie je
jedinou okolnostou, na ktori ma sud pri ukladani trestu prihliadat.

UloZenie eSte miernejSieho trestu by, vzhladom na predchadzajuci Zivot obZalovaného a jeho
predchadzajuce odsudenia, ako aj osobu obzalovaného, stupajucu zavaznost pachanej trestnej ¢innosti
vyvrcholenu spachanim zlo€inu lipeze, nebolo v sulade so zasadami ukladania trestov a nesplnilo by ani
ucel trestu, ktory u mladistvych ma byt primarne vychovny - vychovat ho na riadneho ob&ana, su¢asne
pdsobit’ na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit aj spoloénost (§ 97 ods. 1 Tr. zak.).
V neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v danom pripade v sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak. ani neprichadzalo do Uvahy, kedZe obZalovany
sa stihaného zlo€inu v tejto trestnej veci dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci
Okresného sudu Roziava sp. zn. 2T/27/2024 za iné umyselné trestné Ciny a pre uloZenie Ziadneho
z alternativnych trestov neboli splnené zakonné podmienky. Nepodmienecny trest odfiatia slobody
uloZzeny obZalovanému ml. A. B. je tak aj v sulade so zasadou vyjadrenou u mladistvych v ustanoveni
§ 117 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nepodmienecny trest odhatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu Uc¢elu trestu.

Za nedbvodnu povazuje aj argumentaciu obZalovaného v podanom odvolani, pokial ide o ulozenie trestu
prepadnutia veci - kuchynského noza. V konani bolo jednozna&ne preukazané, ze predmetny kuchynsky
ndz bol pouzity na spachanie trestného €inu, napokon sved¢&i o tom i vyhlasenie obZalovaného o vine a
tiez dokazovanie vykonané v pripravnom konani. Su€asne bola splnena aj druha podmienka vyplyvajuca
z ustanovenia § 60 ods. 4 Tr. zak., a to, Ze ide o vec patriacu pachatefovi. ObZalovany mal predmetny
kuchynsky nbz pri sebe v Case spachania skutku, tento ndéz zobral z domu a pouZzival ho bezne na
Cistenie hub. Kuchynsky néz vydala matka obZalovaného, F. B., dfia 29.10.2024, spolu s dalSimi vecami
obzalovaného, pri€om v zapisnici o vydani veci vyslovne vyhlasila, Ze ,si je vedoma, Ze veci, ktoré
vyddva, su jej syna, ktory je v tejto veci obvineny a vydava ich aj napriek tomu, Ze by mu spésobila
nebezpecéenstvo trestného stihania".

Zaverom povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k skuto€nostiam uvadzanym obzZalovanym v Gvode
oddvodnenia odvolania spocivajucim v tom, Ze vyhlasenie o vine urobil napriek nedostatku dékazov
preukazujucich spachanie skutku s pouzitim noza, ktoré su podla jeho nazoru uplne irelevantné



a nembézu mat’ vplyv na spravnost a zadkonnost rozhodnutia sudu prvého stupria. Jednak prave z
doévodu vyhlasenia obzalovaného o vine, ktoré sud prijal a zaroven aj z dévodu, Ze pouzitie noza
bolo nepochybne preukazané aj dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, a to vypovedou mal.
poskodeného H. D., o ktorej pravdivosti nie su Ziadne dévodné pochybnosti a tiez tym, Ze opis noza
poskodenym, ktory mal obZalovany mat v ruke po€as skutku, sa zhoduje s nozom vydanym matkou
obzalovaného. Pokial by obZalovany bol presvedeny o tom, Zze nbz pri spachani skutku nepouzil,
nedavalo by Ziadny logicky zmysel jeho vyhlasenie o vine ohfadom spachania skutku spadajuceho pod
prisnejsiu pravnu kvalifikaciu, a teda aj prisnejsiu trestnu sadzbu.

V nadvaznosti na uvedené zastava nazor, Ze pri ukladani trestu sud prvého stupfia zohfadnil vietky
podstatné skutonosti a obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody zodpovedajuci
zavaznosti skutku ako aj osobe obZalovaného a su¢asne v sulade so zakonom uloZil aj trest prepadnutia
Veci.

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Na podklade odvolania obzalovaného mladistvého, obhajcu obZzalovaného ml. a zdkonného zastupcu
obzalovaného ml. krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie o vine ml. obZalovaného vo vztahu ku
skutku pravne kvalifikovanému ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, v sulade s ust. § 257 0ds.6, ods. 7 Tr. por. a nasledne rozhodol
podla ust. § 257 ods. 8 Tr. por., Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku nevykona a vykona dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 3kody alebo ochranného
opatrenia.

Opravnené osoby podali odvolanie vo&i vyroku o treste a odvolacie namietky smerovali k prisnosti
uloZeného trestu odfatia slobody a nezakonnosti trestu prepadnutia veci.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne postupoval v zmysle zakonnych
ustanoveni § 38 ods. 2, § 33a Trestného zakona, § 34 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona
a § 117 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 33a ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi



najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj 0s0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani mdze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych €inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov. Ak su
pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona Trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Co sa tyka druhu trestu sud prvého stuphia v sulade s ust. § 49 ods. 2 Tr. zadkona spravne vyhodnotil
a oddvodnil uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody.

K odvolacim namietkam obhajcu ml. obZalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, krajsky sud
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s Uvahami prvostupfiového sudu ohfadom druhu a vymery
trestu. Prvostupriovy sud aplikoval zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného poriadku a ulozil trest
pod spodnu hranicu trestnej sadzby.

Tu krajsky sud dava obhajobe do pozornosti, Ze na zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby
nie je pravny narok a sud neaplikuje ust. § 39 ods. 5 Trestného poriadku obligatérne pri prijati vyhlasenia
o vine kazdého obZalovaného. Ide o fakultativny institut a vyjadrenie diskre€ného opravnenia sudu, ktoré
sud vyuZije v pripade, ak ma zato, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania ako
je zdkonom stanovena vymera trestnej sadzby.

Zakladna trestna sadzba stanovena zakonom pri zlo€ine lupezZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona je
7 rokov az dvanast rokov trestu odniatia slobody. Uvedena trestna sadzba je v pripade mladistvych podla
§ 117 ods. 1 Tr. z&kona zniZena na polovicu s tym, Ze horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky. Za danych podmienok
mohol sud v pripade obZalovaného ml. A. B. ukladat trest odfatia slobody vo vymere 2 roky az 6 rokov
a rozhodol o ulozeni trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Sud prvého stupfia podrobne odévodnil
uvahy, ktorymi sa spravoval pri ukladani trestu a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil a tymto
na nich poukazuje.

Polemika obhajcu obZalovaného, Ze konajuci sud dostatoéne nezohladnil pri ukladani trestu vyhlasenie
o vine ml. obZalovaného za danej dbkaznej situacie, kedy podla jeho nazoru nebolo preukazané pouzitie
zbrane na spachanie skutku ako kvalifikaéného znaku prisnejSej skutkovej podstaty zlo&inu lupeze,
je pravne irelevantna. K tomu sa len Ziada dodat, tak ako na to poukazal aj prokurator vo svojom
vyjadreni k odvolaniu obhajcu obZalovaného, Ze pokial by bol obZalovany presved&eny o tom, ze néz
pri spachani skutku nepouzil, bolo by v prikrom rozpore so zasadami logiky a na strane obhajcu aj s
povinnostou vykonavat obhajobu v najlepSom zaujme klienta, aby vyhlasoval vinu ohfadom spachania
skutku spadajuceho pod prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, a teda aj prisnejSiu trestni sadzbu. Obhaijca je
povinny poskytovat obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov uc¢elne vyuzivat
prostriedky a spOsoby obhajoby uvedené v zakone, najma starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite a v€as
objasnené skutoénosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju. Odvolacie ndmietky
obhajcu obzalovaného, Ze niektoré vyhlasenia o vine maju byt ,ocenené® viac ako iné, je teda potrebné
odmietnut.

Trest prepadnutia veci, kuchynského noza konkretizovaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
povazuje odvolaci sud za spravny a zakonny.



Skutoénost, Ze nézZ bol pouzity na spachanie skutku dosved&uje vyhlasenie o vine obzalovaného, ktoré
bolo sudom prijaté, ¢im bola spinena podmienka podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Su¢asne
bola splnena aj druha podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 60 ods. 4 Tr. zak., a to, Ze ide o vec
patriacu pachatefovi, €o vyplynulo zo zapisnice o vydani veci, ktora je verejnou listinou. O verejnej listine
plati prezumpcia spravnosti udajov v nej uvedenych, kym nie je preukazany opak. Z tohto dévodu je teda
opodstatnené odmietnut’ ndzor obhajcu, Ze ,nie je mozné precenit ani akékolvek vyjadrenie uvedené
v zapisnici o vydani veci“. V konani nebol preukazany opak ( pokial ide o Udaje uvedené v zapisnici
o vydani veci) a pokial mala strana obhajoby za to, Ze je k danej otazke potrebné vypolut matku
obzalovaného, pripadne dalSich ¢lenov domacnosti, ni¢ im nebranilo iniciovat’ doplnenie dokazovania.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani je v8ak zrejmé, Ze Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Sud prvého
stupria riadne vykonal dokazovanie oboznamenim predmetného noza a zapisnicou o vydani veci, ktoré
odovodnili uloZenie trestu prepadnutia veci.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval odvolanie za dévodné, preto ho podra § 319
Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



