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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5Csp/42/2024

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Tomasikova 28,
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, t. &. E.
—F. E.,, G.H. X, I. J. K., o zaplatenie 198,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

5Csp/42/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 198,- eur od 04.07.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

5Csp/42/2024

1. Zalobca podal na upominaci sid — Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy v celkovej vySke 198,- eur.
Takyto navrh zalobca od6vodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvy €. A13756871 ako aj A18012993,
na zaklade ktorych vypoZi¢al mu SIM karty s telefonnymi Cislami uvedenymi v zmluve. Nasledne
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby v celkovej vySke 54,- eur,
pricom nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku k zmluve €. A18012993 bol povinny zaplatit aj zmluvné pokuty v celkovej vo vyske 144,- eur.
Zalobca pri uzavreti dodatku odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie za kiipnu cenu uvedenu
v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri¢om pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty bola zohladnena aj
vyska zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného, resp. telekomunikaéného zariadenia. Tato
zmluvna pokuta nie je vy38ia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji takéhoto zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a &as, kedy si Zalovany
prestal plnit zmluvné povinnosti, Comu prispdsobil aj vySku zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu v sume
15,- eur si tak Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve €. A18012993, pricom tato pokuta bola
dohodnutéd vo vyske 72,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve (21.09.2021) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (24.03.2023). Zalovany faktury za sluzby uhradil pred zaslanim pokusu



o pokonavku, pritom viazanost nedodrzal po dobu 6 mesiacov. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve
€. A13756871 prenajal Zalovanému aj telekomunikaéné zariadenie za ndjomné dohodnuté v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou ak ten nevréti takéto prenajaté zariadenie. Zalobca v dodatku zohladnil
pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty hodnotu prenajatého telekomunikaéného zariadenia, priCom tato
zmluvna pokuta nie je vySSia ako hodnota takéhoto zariadenia s tym, Ze ta bola vypocitana vo vyske
129,- eur. Zalobca tiez pokusom o pokonavku vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky s tym, Ze mu
poskytol dodatoénu lehotu na plnenie, a preto si Urok z omeskania uplatiuje od 04.07.2023, t. j. defi po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom zo
dna 11. juna 2024, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk napriek vykonanym
Setreniam, a preto upominaci sud vyzvou zo dfa 30.10.2024 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, &i
navrhuje pokracovat' v konani vo&i Zalovanému na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) s poukazom na § 10 zakona €. 307/2016 Z. z. Nasledne pravny zastupca
Zalobcu elektronickym podanim oznamil Okresnému sudu Banska Bystrica, Ze navrhuje pokracovat na
prislusnom sude, a preto upominaci sud dfia 07.11.2024 postupil takyto spor Okresnému sudu Levice,
o ¢om bol upovedomeny pravny zastupca Zalobcu.

3. Tunajsi sud nasledne dorucil Zalovanému zalobu do vlgstnych rak, a to dria 18.03.2025 s tym, Ze
ho podfa § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k nej nevyjadril a po¢as celého
konania bol necinny.

4. Tunajsi sud nasledne verejne vyhlasil rozsudok podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b)
CSP, a to diia 29.05.2025.

5. Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca a zalovany uzavreli diia 21.09.2021 zmluvu o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet
€. A18012993, pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluzieb ,Mobilnd TV, Go Optimal
TV Zalovanému. Zarovenf sa Zalovany zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho Zalobca
a zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma,
€. A13756871 zo dna 31.07.2019 predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
Zalovanému s tym, Ze ten sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho Zalobca
a Zalovany uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet &. zmluvy
A18012993 zo diia 21.09.2021 na zaklade ktorého Zalobca poskytoval Zalovanému zvyhodnenua 3,-
eurovu zfavu z mesaénych poplatkov za vybrané u€astnicke programy sluzby Orange TV cez internet
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto
dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu a nepoziadat po€as doby viazanosti o vypojenie z prevadzky alebo
docasnu deaktivaciu pristupu. TieZ sa zalovany nesmel dopustit konania, na zaklade ktorého by vzniklo
podniku pravo odstupit' od zmluvy resp. pravo vypovedat zmluvu. Zmluvné strany si dojednali aj zmluvnu
pokutu pre pripad, ak Zalovany po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo
povinnost’ uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, pri¢om vtedy vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 72,- eur. VySka zmluvnej pokuty sa mala postupne znizovat podfa pravidiel v zavislosti
od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruenia zmluvnej
povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocitala ako rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na tuto zmluvnu pokutu, pri€om sa vynasobi &islom, ktoré ma v gitateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
to uvedené v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Zmluvné strany uzavreli aj zmluvu
o pripojeni zo dha 16.08.2003, na zaklade ktorej bol poskytovany Zalovanému pausal 30 mini/036.
Okrem toho strany sporu uzavreli aj dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb na
poskytovanie sluzieb Orange Doma, &. zmluvy A13756871 zo dnia 07.02.2022 podla ktorého bolo
Zalovanému po dobu jeho ucinnosti a platnosti do najmu poskytnuté zariadenie, a to konvertor alebo
integrovany konvertor a bezdrotovy smerova¢ Huawei Echolife HG8245U pévodny, Set-Top-Box STB 1
ARRIS VIP4302 pbvodny ako aj Set-Top-Box STB 2 ARRIS VIP4302 uréeny na vyuzivanie s Ciastkovou
sluzbou TV optika. Mesa&né najomné za konvertor alebo integrovany konvertor a bezdrétovy smerovacé



bolo dojednané 2,- eura a mesacné najomné za vyssie uvedené Set-Top-Boxy bolo dohodnuté 3,- eura
mesacne za jeden set-top-box. Celkové ngjomné, ktoré mal Zalovany uhradzat’ predstavovalo sumu 8
eur mesacne. Zaroven sa v zmysle ¢lanku 2.13 tohto dodatku zaviazal Zalovany zaplatit’ pre pripad
poruSenia doby viazanosti, resp. ak po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost riadne a v€as uhradit
cenu za sluzby alebo najomné alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok zmluvnu
pokutu vo vySke 144,- eur, pricom ta sa mala znizovat podfa uvedenych pravidiel v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa vypocitala ako rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto dodatku stanovena doba viazanosti s po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto
dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorou je spojeny vznik prava na tato zmluvnu
pokutu, ktory sa vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovenda doba viazanosti. Z €lanku 2.18 tohto dodatku bol ugastnik povinny
na svoje naklady a nebezpecenstvo vratit predmet najmu, ktory prevzal od podniku, a to najneskér do 15
dni odo diia, kedy zanikne platnost dodatku. TieZ bola dojednana zmluvna pokuta v pripade nevratenia
konvertora alebo integrovaného konvertora a bezdrétového smerovaca tak, Ze ta bola dojedand 99,- eur
za nevratenie bezdrétového smerovaca a za nevratenie Set-Top-Boxu bola dojednana pokuta vo vySke
129,- eur a za dalSi Set-Top-Box tiez vo vySke 129,- eur. Z prilohy &. 1 k takémuto dodatku k zmluve
okrem iného vyplyvaju aj poskytnuté zlavy z mesaéného najomného zo strany Zalobcu. Strany sporu
tiez uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Internet na doma DSL zo
dria 10.02.2024, v zmysle ktorej Zalovanému bola poskytnuta sluzba Internet na doma DSL, pri€¢om ten
sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Nasledne Zalobca faktirou zo dria 09.02.2023 vyuctoval
Zalovanému sumu 27 - eur, pricom tato faktira bola splatna 23.02.2023 za poskytovanie sluzieb, ako
aj za prenajom prvého Set-Top-Boxu, druhého Set-Top-Boxu a prengjom optického konvertora, pri¢om
z celkovej sumy 8,- eur za prenajom bola poskytnuta Zalovanému zfava vo vyske 5,- eur. Dal$ou fakturou
zo dna 09.03.2023 vyuctoval zalobca Zalovanému sumu 27,- eur, priCom Zalovanému bola poskytnuta
zlava na ngjomnom za prenajaté zariadenia v celkovej vySke 5,- eur. Pokusom o pokonavku zo dna
22.05.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 234,94 eur, a to najneskér do 01.07.2023,
pricom iSlo o neuhradené faktury za telekomunikaéné sluzby vo vySke 54,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske
144 - eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 36,94 eur. Sud zo spisového materialu zaroven zistil,
Ze Zalobca vyzval zalovaného pred podanim Zaloby dfia 17.04.2024 na zaplatenie jeho dlhu v celkovej
vySke 247,66 eur, pricom istina pozostavala zo sumy 198,- eur, Uurok z omeskania ku driu vystavenia
vyzvy predstavoval 12,72 eur a trovy pravneho zastupenia 36,94 eur. Tuto sumu Ziadal zalobca uhradit
najneskér do 01.05.2024. Podla vypisu z Obchodného vestnika na Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz
a ani oddIZenie.

7.Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

10. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho



zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

11. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

12. Podla § 84 ods. 1, 2 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré
sU sucgastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 86 ods. 4 pism. a), b) zadkona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny a) pouzivat’ verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani
sluzieb, b) platit za poskytnuti verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

15. Na z&klade vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikli zavazkove vztahy v zmysle vy&3ie uvedenych uzavretych zmlav, pricom Zalobca uzatvaral tieto



zmluvy ako pravnicka osoba vykonavajuca podnikatelsku Cinnost' s tym, Ze ide o skuto€nost vSeobecne
znamu sudu z jeho Cinnosti, ako aj vyplyvajucu z vypisu z Obchodného registra, ktory je verejne
pristupny. Zaroven Zalovany uzatvéral tieto zmluvy ako fyzickd osoba - nepodnikatel, priCom tieto
zmluvy mali formularovy charakter, boli vopred pripravené Zzalobcom a Zalovany nemohol ovplyvnit’ ich
obsah a musel ich prijat’ ako celok alebo odmietnut. V konani tieZ nebolo preukdzané a ani tvrdené,
Ze by Zalovany uzatvaral takéto zmluvy v suvislosti so svojou obchodnou alebo inou podnikatelskou
¢innostou, a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma postavenie dodavatela a zalovany postavenie
spotrebitela podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika. Nasledne sud povazoval za nesporné, a to
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany bol po€as celého konania ne€inny a zalobcom tvrdené
skuto&nosti nerozporoval, Ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby, resp. cenu za prenajom zariadeni, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' faktary, ktoré boli vystavené za poskytnuté sluzby ako aj nezaplateny najom v celkovej vySke
54,- eur. Sud tiez ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' aj zmluvnu pokutu, ktord bola dojednana pre
pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti, pretoZe ten nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, priCom vySka zmluvnej pokuty v sume 15,- eur, ktora bola dojednana v dodatku k zmluve
€. A18012993 nema charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe tato zmluvna pokuta mala
dojednany klesajuci charakter v zavislosti od po&tu mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku
k zmluve (21.09.2021) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (24.03.2023). Vyska
zmluvnej pokuty bola vypocitana v sulade so zmluvnymi dojednaniami, pri€¢om sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze Zalovanému boli poskytnuté zfavnené sluzby, a preto tuto vySku zmluvnej pokuty
povazoval za primeranu vo vztahu k zmluvnej povinnosti, ktoru zabezpecovala. Tato zmluvna pokuta
nemala tiez ani charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1, 4 Ob&ianskeho zakonnika,
¢o uz konStatoval v minulosti aj odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozsudok Krajského
sudu Nitra zo dfia 03.12.2024, sp. zn. 15CoCsp/21/2024 a pod.). Preto zmluvna pokuta vo vyske
15,- eur, ktoru si uplatfiuje Zzalobca v konani, je primerana povinnosti, ktora bola porusena zo strany
Zalovaného. Sud priznal zalobcovi aj zmluvnu pokutu za nevratenie prenajatych zariadeni v celkovej
vySke 129 eur, pretoze sud pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty zohfadnil aj hodnotu prenajatych zariadeni
ako aj poskytnuté zfavy na najom resp. za sluzby s tym, Ze Zalobca si uplatnil pokutu za jedno
poskytnuté zariadenie Set-Top-Box v zmysle bode 2.18 uzavretého dodatku k zmluve &. A13756871,
pretoZe Zalovany poruSil svoju povinnost a to vratit takéto zariadenie. Od Zalobcu sa s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o€akéva, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré
suvisia s predmetom sporu, pri€¢om v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu. Na druhej strane v8ak sud ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie, ked vynimocne
méze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli /napr. podfa § 295 CSP/ a takto zistit skuto¢nost, ktora
nebola stranami tvrdena pripadne sa méze vynimoc¢ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Okrem
toho méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je v3ak potrebné uviest, Ze tento
materialny korektiv nemoze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit nakolko jeho u¢elom
je v primeranej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost tvrdit, pretoze kazda
strana sporu ma tvrdit v zasade tie pravne skutoCnosti, ktoré spOsobuju vznik jeho naroku alebo
zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit na zistovanie toho, ¢o strany
netvrdili. Dojednanie uplatnenej zmluvnej pokuty tak nespdsobilo nerovnovahu medzi stranami sporu
v neprospech zalovaného, pric¢om zalobcom tvrdené skutoénosti o naroku na takuto zmluvnu pokutu
neboli rozporované zo strany Zalovaného, a preto ich sud ich povazoval za nesporné. Sud tak vyhovel
podanej Zalobe aj v tejto €asti a to v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty.

16. Sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. aj uroky z omesSkania, pretoze Zalovany sa dostal do omeSkania od 04.07.2023,
nakol'ko Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu do 01.07.2023
a zalovany svoj dlh dobrovolne nesplnil a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie. Preto sud
v zmysle dispozi¢nej zasady priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania az od 04.07.2023 s tym, Ze
vySka urokovej sadzby bola uréena v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi predpismi.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP nakolko Zalobca bol UspeSny v sudnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

5Csp/42/2024

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



