Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120210072

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7120210072.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobcu: A. B., nar. X. X. XXXX,
bytom C. XXX/X, D. C., zastipeného JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom Bajzova 2,
Kosice, ICO: 51 889 111, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktor( kona Generalna prokuratdra
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z. z.

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2 000,- EUR
s 5 % urokom z omeskania od 8. 9. 2020 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 11. 9. 2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
547,90 EUR titulom nahrady majetkovej 8kody a sumy 4 000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy
s 5 % urokom z omeSkania od 19. 5. 2020 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Podfa dévodov
Zaloby, dfia 27. 3. 2017 vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v KosSiciach pod sp. zn. CVS: ORP-515/6-
VYS-KE-2016 obvinil Zalobcu zo spachania pre€inu sprenevery spachaného spolupachatelstvom podla
§ 20k, § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti je odoévodneny
zaver, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode ako zamestnanec spoloénosti LB Minerals SK s.r.o0. po
uzavreti pracovnej zmluvy diia 9. 12. 2015 na pracovnu poziciu strojnik v rozpore s uréenymi pracovnymi
postupmi v obdobiod 4. 1.2016 do 31. 12. 2016 prisvojil a pouZil pre vlastnu potrebu Cast motorovej nafty
v objeme 4586 | uréenu na prevadzku strojov, ktoru natankovali z prostriedkov zamestnavatefla alebo
im bola zamestnavatelom poskytnuta, ¢im spdsobil spoloénosti LB Minerals SK s.r.0. Skodu vo vyske
4 490,24 EUR. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca povaZoval vznesenie obvinenia proti jeho osobe a zaclatie
trestného stihania za nedévodné a protizakonné, podal proti nemu staznost. Okresny prokurator
Okresnej prokuratury KoSice | pod sp. zn. 4Pv 121/2017/8802-6 z 28. 4. 2017 vydal uznesenie, ktorym
zamietol staznost Zalobcu ako neopodstatnenu. Zalobca vyuZil mimoriadny opravny prostriedok a obratil
sa dfia 20. 7. 2017 na Generalnu prokuratiru SR so Ziadostou o zruSenie pravoplatnych rozhodnuti.
Dnia 18. 9. 2017 rozhodol Generalny prokurator SR sp. zn. IV.Pz 210/17/1000-9 o Ziadosti Zalobcu
tak, Zze vyslovil poruSenie zakona v neprospech Zalobcu a zruSil pravoplatné uznesenie prokuratora
okresnej prokuratury z 28. 4. 2017. Zaroven zrus$il aj uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva
PZ v Kosiciach CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 z 27. 3. 2017, ktorym bolo proti Zalobcovi vznesené
obvinenie. Generalny prokurator SR dospel k zaveru, Ze pri vypocte Skody neboli zohladnené v3etky
podstatné skutoCnosti majuce vplyv na vySku spotreby strojov, nebolo objasnené, ktori pracovnici
okrem obvinenych, kedy, kde a v akom mnozstve tankovali pohonné hmoty do strojov. Dna 6. 8.



2018 opatovne uznesenim rozhodol vySetrovatel OR PZ v KoSiciach, doplnil dokazovanie vysluchom
svedka, znalca a dospel k zaveru, Zze su tu podmienky pre vznesenie obvinenia proti osobe Zalobcu
pre precin sprenevery spachany spolupachatelstvom, a to, Ze si prisvojil a pouZil pre vlastnu potrebu
Cast motorovej nafty v objeme 2204 | ur€enu na prevadzku strojov zamestnavatefa. Dna 15. 8.
2018 podal proti uzneseniu zo dha 6. 8. 2018 staznost a poukazal na to, Zze vySetrovatel nema
k dispozicii priame dbkazy, ktoré by svedCili o jeho vine, nedisponuje ani nepriamymi dokazmi, ktoré
by preukazovali jeho umysel prisvojit si cudziu vec a spésobit tak na majetku zamestnavatela kodu.
Krajska prokuratira o jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela zo 6. 8. 2018 rozhodla dha 4.
10. 2018 pod sp. zn. 1Kpt 922/17/8800-12 tak, ze zruSila uznesenie vySetrovatefa zo 6. 8. 2018
ako nezakonné a prikazala vySetrovatelovi opatovne konat a rozhodnut. Krajsky prokurator zdéraznil
v odovodneni, Ze nezistil Ziaden dékaz o tom, Ze Zalobca aj spoluobvineny E. F. odcudzili pohonné hmoty
zo strojov, na ktorych pracovali a nemozno neprehliadnut, Ze na strojoch pracovali aj ini pracovnici.
Do dnesného dia nedisponuje inymi rozhodnutiami v tejto trestnej veci. Zalobou na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sa dovolava aplikacie zakona €. 514/2003 Z. z., ciefom ktorého
je odginit kazdu zakonom predpokladanu ujmu spdsobenu nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom
organu verejnej moci. V jeho pripade samotné konsStatovanie poruSenia zakona pri zaobstaravani,
pri ziskavani a hodnoteni dékazov tak, ako to konstatuje generalna alebo krajska prokuratura, nie je
dostatoénym zadostuc&inenim z dévodu, Ze stratil zamestnanie, bol dlhoro&ny zamestnanec v podnikoch,
kde potrebovali strojnika a ako odbornik mal dobru povest. Zagatie trestného stihania proti jeho osobe
jeho povest poskodilo. Trestné stihanie mu spdsobilo stres, najma, ked mu bola vysvetlena trestna
sadzba, bal sa, bal sa o rodinu. Pribuznym, znamym vysvetloval, Ze je nevinny, ale protipravna &innost
obsiahnuta v uzneseni je zavazného charakteru, je vSeobecne povaZzovana za protispolo¢ensku, pri¢om
v rodine i v 8irSom okruhu pribuznych nikto nebol obvineny a trestany. Pripad vznesenia obvinenia
a podania obZaloby proti Zalobcovi zasiahol do citlivej oblasti Zivota Zalobcu — obgianskej cti, déstojnosti,
bezdhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti a spésobil mu nemajetkovd ujmu. Neustale vysvetlovanie
pribuznym, znamym, kolegom zo zamestnania, Ze to bolo inak, ako to prezentoval nielen zamestnavatel,
ale najma organy ¢inné v trestnom konani, ho unavovalo, ale musel sam bojovat, aby si ho fudia v jeho
okoli vazili. V rodinnom Zivote zavazné nasledky vzniknutej ujmy boli v tom, Ze nielenZze mal obavy
0 seba, ale aj o manzelku, ktora aj ked mu bola oporou, velmi tazko znaSala, Ze bol trestne stihany.
Nikdy predtym v takej situacii nebol a vSetko prezival negativne, s bolestou, bol vystaveny stresu,
pricom jeho praca strojnika tazkych mechanizmov vyZaduje maximalne sustredenie. Kazdé trestné
stihanie i pri déslednom reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje vyznamny zadsah do sukromného
a osobného Zivota trestne stihaného a negativne sa dotyka i jeho cti a dobrej povesti. Takyto zasah je
o to intenzivnejsi, ak preukaze, Ze je nespravodlivo v rozpore so zdkonom obvineny.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu dha 2. 11. 2020 uviedla,
Ze narok uplatneny Zalobou neuznava v plnom rozsahu. K Zalobe pripojené uctovné doklady
nepreukazuju Zalobcovu majetkovu ujmu za spdsobenu trovami vySSie uvedeného trestného konania. K
opodstatnenosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedla, Ze Zalobca len vo
vSeobecnej rovine tvrdil, Ze zalatie trestného stihania poskodilo jeho povest a spdsobilo mu stres. Podla
slov Zalobcu, svojej rodine a znamym musel vysvetfovat, Ze je nevinny, pri€om v jeho rodine i SirSom
okruhu pribuznych nikto nebol obvineny a trestany. Zalobca teda Ziadnym spdsobom nepreukazal, akym
spO6sobom malo trestné stihanie vedené proti jeho osobe negativny vplyv na stratu pdvodného a ziskanie
nového zamestnania. Zalobca v Zalobe takisto dostatodnym spésobom nezdévodnil opodstatnenost
vysky poZadovanej nemajetkovej ujmy a jej vySku nalezite nezdovodnil zohladriujuc § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. Dévody uvadzané Zzalobcom su vS8eobecné a ni¢im nepreukazané a nepodlozené
Ziadnymi dbékaznymi prostriedkami. V tomto smere poukézala na obdobny rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 35C/86/2016 zo dia 6. 11. 2018. V pripade, ak vo veci konajuci sud rozhodne o tom, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu a Uroky z omeskania, navrhla, aby sud rozhodol v sulade
s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia, sa diZnik dostava do omeskania (napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 7MCdo/16/2011, 6Cdo/185/2011).

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dia 30. 11. 2020 uviedol, Ze starsie negativne stanoviska stidov
k nemajetkovej ujme, ktoré predloZila Zalovana, boli uz davno prekonané pravnym nazorom obsiahnutym
v uzneseni NajvySsieho sudu SR zo dha 27. 8. 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019, ktory citoval aj v Zalobe.
Pokial ide o narok na ndhradu 8kody zaplatenim odmeny za pravnu pomoc, k tomu uviedol, Ze vznesené



obvinenie proti jeho osobe, tak ako uviedol v Zalobe, malo aj dbsledok v postaveni v zamestnani, pretoze
oznamovatel bol zamestnavatel Zalobcu, ktory s nim rozviazal pracovny pomer.

4. Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej
policie zo dfia 27. 3. 2017 sp. zn. CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 vzniesol vy$etrovatel obvinenie
za preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona za spachanie skutku uvedeného v tomto uzneseni.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej
staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 121/17/8802-6
z 28. 4. 2017 zamietnuta ako nedévodna.

6. Dfia 20. 7. 2017 podala obhajkyha Zalobcu JUDr. Eva Geleneky Hencovska navrh na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, na zruSenie uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury KosSice | sp.
zn. 4Pv 121/17/8802 o zamietnuti staznosti zo diia 28. 4. 2017 proti uzneseniu vySetrovatela PZ zo dnia
28. 3. 2017 sp. zn. CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 o vzneseni obvinenia.

7. Uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV.Pz 210/17/1000 zo diia 18. 9. 2017
generalny prokurator SR rozhodol tak, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
KoSice | sp. zn. 4Pv 121/17/8802 zo diha 28. 4.2017 a v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo,
bol poruSeny zakon v ust. § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, ods.
12, § 206 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v neprospech Zalobcu. Tymto uznesenim
bolo zruSené pravoplatné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury KosSice | sp. zn. 4Pv 121/17/8802
z 28. 4. 2017 a pravoplatné uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach z 27. 3.
2017 CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 o vzneseni obvinenia.

8. Uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 zo 6. 8. 2018 bolo proti Zalobcovi
na pisomny pokyn prokuratora Okresnej prokuratury KosSice | sp. zn. 4Pv 121/17/8802 zo dfia 16. 8. 2018
vznesené obvinenie za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

9. Prokurator Krajskej prokuratury KoSice uznesenim sp. zn. 1Kpt 922/17/8800 zo dna 4. 10. 2018
vyhovel staznosti E. F. a zruSil uznesenie vySetrovatefa PZ CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 zo dia 6.
8. 2018 aj vo vztahu k osobe Zalobcu.

10. VySetrovatel Policajného zboru trestné konanie vedené za precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-515/6-VYS-KE-2016 z 22. 10. 2018 podia § 215 ods. 1 pism. p), ods.
4 Trestného poriadku zastavil, lebo skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22. 10. 2018.

11. Zalobca na pojednavani diia 23. 9. 2021 vypovedal, Ze po vzneseni obvinenia, jeho postavenie
v zamestnani bolo také, Ze pdsobil na ostatnych ako Cierna ovca, ktora kradla naftu, pritom sa to
nezakladalo na pravde. Tazko to prezival on a predov$etkym jeho manzelka a syn. Jeho praca si
vyZaduje sustredenost, kedZe pracoval ako strojnik na tazkych strojoch. Trestné stihanie povazoval za
velmi zIU situaciu, preto sa radSej vzdialil a vycestoval za pracou do zahranicia, aby sa na to vietko
zabudlo. Rok a pol bol v zahrani¢i. Zdravotny stav jeho otca, ale aj manzZelka a syn si vyZadovali, aby sa
vratil, preto sa vratil na izemie SR a v su€asnosti pracuje ako Zivnostnik v oblasti strojnictva ako strojnik
v Predove. Pracovny pomer skoncil so zamestnavatefom ku dfiu 31. 12. 2016. Zamestnavatel trval
na poru$eni jeho pracovnej discipliny. Zamestnavatel vtedy urcil Zalobcovi, Ze si ma vybrat dovolenku
do konca roka a na dal$i rok mu pracovnu zmluvu uz neprediZil. S nepredizenim pracovnej zmluvy
v3ak nepodital, lebo bol pracovnikom s dobrymi vysledkami. Zo dfa na def nemal pracu, navyse v
obdobi viano¢nych sviatkov a konca roka a uspory s manzelkou nemali. Vo firme s jeho pripadom boli
oboznameni v&etci spolupracovnici, doposial sa s niektorymi stretava a je to pre neho vefmi neprijemné.
Zamestnavatel podal podnet na trestné stihanie, ako aj zalobu na civilné konanie o nahradu Skody.
Neskdr Zalobu o nadhradu Skody vzal zamestnavatel spat.

12. Mestsky sud KoSice rozsudkom zo dia 7. 4. 2022 ¢€. k. 15C/29/2020-202 zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 4 000,- EUR s prisludenstvom.



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 28. 8. 2024 ¢&. k. 11Co/116/2022-248 potvrdil rozsudok v ¢asti
napadnutého vyhovujuceho rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
547,90 EUR titulom nahrady Skody s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 8. 9. 2020 do zaplatenia, zrusil
rozsudok vo vyhovujucom vyroku v €asti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000,- EUR
s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania. UloZil sudu odstranit’ vytknuté nedostatky doterajSieho
postupu, riadit sa ustanoveniami § 17 ods. 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z. z., zohladnit osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, okolnosti, za ktorych k ujme doslo, posudit
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a jej nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote,
v pracovnhom a spolo¢enskom uplatneni.

13. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, opakovanym
vypocutim zalobcu, svedkyne, rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie zo dfia 26. 7. 2022 ¢&. k.
18C/138/2017-313 a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca na pojednavani dia 29. 4. 2025 vo vypovedi doplnil, Ze bol nespravodlivo osogovany vtedy,
ked prebiehalo trestné stihanie, €o povazuje za svoju ujmu, tazko sa mu hladalo zamestnanie v pozicii
strojnika, preto musel hladat' pracu v zahraniéi, kde ho nikto nepoznal a kde sa napokon aj zamestnal,
pracoval tam ako strojnik, jeho prijem bol okolo 2 600,- EUR mesacne. Z toho si platil ubytovanie a stravu.
Po roku a pol sa musel vratit, pretoze manzelka to psychicky nezvladala a vyhrazala sa mu, Ze uz taky
Zivot nema vyznam a Ze sa rozvedu. Zaroveri mali 15-roéného syna, takZe odlucenie od otca nepriaznivo
vplyvalo aj na jeho vychovu. Ked sa vratil, naSiel si pracu, ale bol brany tak, Ze vedeli o fiom kolegovia
v praci, o sa stalo a tak ho aj brali. Pracoval v spolo€nosti Ametys Hostovce — Lom na tej istej pozicii
strojnika. Neskor si naSiel iné zamestnanie, kde pracoval 3 roky a potom sa spat vratil do preSovskej
firmy Ametys Hostovce — Lom, kde pbsobil ako Zivnostnik. V su€asnosti pracuje ako riadny zamestnanec
v PreSove ako strojnik. V sukromnom Zivote nenastali zmeny, ma usporiadany rodinny Zivot. Trestné
stihanie bolo vo¢i nemu vznesené dfia 27. 3. 2017 a pracovny pomer s nim bol rozviazany dfia 19. 12.
2016, teda skér, nez bolo zacaté trestné stihanie a tiez skér, ako uplynula doba, na ktoru bol pracovny
pomer uzavrety. Ked dostal vypoved, hned dia 2. 1. 2017 si naSiel novu pracu. Do zahrani€ia za pracou
vycestoval z toho dévodu, Ze vSetci sa na neho pozerali ako na &iernu ovcu. Takisto tankovali do strojov
a sledovali ho, €i ndhodou on naftu neberie a ¢i tam nafta zostala.

15. Svedkyna G. B., manzelka Zalobcu, na pojednavani diia 29. 4. 2025 vypovedala, Ze jej manzel bol
slusny, Cestny Clovek, spoznala ho, ked jej dcéra mala 10 rokov a ked mala 14, narodil sa im spolo¢ny
syn. Ked manzela obvinili, kazdy o tom vedel. V komunite strojnikov sa poznaju v KoSiciach vsetci, Cize
ked sa chodil Zalobca uchadzat o pracu, mal nalepku ,zlodej, lebo kazdy vedel, €o sa udialo. Manzel to
nevedel uniest, preto sa rozhodol odist’ do zahranicia a ostala sama s dvoma maloletymi detmi. Manzel
robil cez Cesku firmu, stretavali sa 4-krat do roka. Ked sa chceli stretnut, cestovala do Prahy, aby sa
videli aspon dva plné dni. Nebol to manzelsky Zivot, ktory si predstavovala. Pracuje ako ekonémka,
deti vyrastali bez nej a bez otca. Syn, ktory bol v pubertdlnom veku, potreboval vzor otca, ale otec pre
neho v tom ¢ase nebol. Bola rozhodnuta, Ze sa rozvedie, Ze to nema vyznam takto na dialku fungovat.
Nebolo to ani finan&ne prinosné, bolo to v Ease najvacsej uteCeneckej krizy v Nemecku, polovicu platu
nechaval Zalobca na ubytovanie. Medzi€asom dcéra odiSla byvat inde, syn dospel, Zije s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti, ale vzalo im to vSetkym kus Zivota. ManZel bol v minulosti vesely ¢lovek, potom, ¢o sa
udialo, zagal byt mikvy, hanbil sa. Cely &as ugil vetkych, aby boli destni, sluni, Ze je to predpokladom
do buducnosti a vzalo mu to sny, nevedel sa s tym zmierit. Ked sa dozvedela o tom, Ze manzel je trestne
stihany, verila, Ze je nevinny. Poc&as trestného stihania Zili spolu a aj deti verili, Ze je nevinny.

16. Rozsudkom zo dia 26. 7. 2022 ¢&. k. 18C/138/2017-313 v spore Zalobcu LB Minerals SK s.r.o. proti
Zalovanému E. F. o nahradu $kody vo vyske 2 245,12 EUR s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu. Proti povodnému Zalovanému v 2. rade A. B. vzal Zalobca Zalobu o nahradu Skody spat.

17. Sud pravne vec posudil nasledovne:
18. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym

rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.



19. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

22.Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 4 veta prva a druhd citovaného zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

26. Podfa § 17 ods. 1 citovaného zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na $koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

29. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

30. Podla § 517 ods. 1, veta prva a 2 ObcCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



31. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Sud v predmetnej veci podlfa § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") urdil,
Ze je nesporna skuto€nost, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky dfia 18. 9. 2017 pod sp. zn.
IV.Pz 210/17/1000-9 zrusil pravoplatné uznesenie prokuratora okresnej prokuratury zo dria 28. 4. 2017.
Zaroven zrusil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ko$iciach CVS: ORP-515/6-VY'S-
KE-2016 z 27. 3. 2017, ktorym bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie. Krajska prokuratura o staznosti
Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela zo dfia 6. 8. 2018 rozhodla dria 4. 10. 2018 pod sp. zn. 1Kpt
922/17/8800-12 tak, Ze zruSila uznesenie vySetrovatela zo diia 6. 8. 2018 ako nezakonné a prikazala
vySetrovatelovi opatovne konat a rozhodnut.

33. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu,
existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z. z. je objektivhou zodpovednostou,
ktorej sa Stat neméze zbavit' a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom poZadované podmienky
sucasne. Podla ustalenej judikatiry Slovenskej republiky, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim. Ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. podanim obzaloby (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1Cdo/53/1993 zo dna 28. 6. 1993, 4MCdo/15/2009 z 18. 10. 2010). Poukazat mozno aj na
rozhodnutie Ustavného siudu SR |. US 320/2016 zo diia 7. 7. 2016, ktory uviedol, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. V dalSom rozhodnuti IlI.
US 754/2016 zo dria 24. 1. 2017 Ustavny sid SR uviedol: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obzaloby, &i
zastavenim trestného stihania, je v8ak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods.
3 Listiny z&kladnych prav a slobdd, ale vo vieobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodujuce, ako
organy &inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skuto¢ne
v trestnom konani potvrdilo.“. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne zavery mozno konStatovat, Ze
zastavenim trestného stihania bola konstatovana nezakonnost, ¢i uz uznesenia o vzneseni obvinenia
alebo obZaloby a za to nesie plnu zodpovednost Stat, ktorého organy zacali trestne stihat’ Zalobcu, hoci
sa neskor zistilo, Ze nedévodne, kedZe dany trestny &in nespachal. V konani bolo nesporné, Zze Zalobcovi
bola pri vykone verejnej moci uznesenim vySetrovatela spésobena skoda.

34. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku ako je majetok, osoba alebo iny chraneny
zaujem, priCom najvyssiu mieru ochrany pozivaju fudsky zivot, integrita ¢loveka, jeho fudska déstojnost
a sloboda. Ludska déstojnost vyluCuje, aby s Clovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, &i
predmetom, ide totiz o nedotknutefnd hodnotu, ktord nemozZno obmedzit ustavne konformnym
sposobom (&l. 19 ods. 1 Ustavy SR). Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do uvedenych
chranenych statkov je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma v takom
pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné. Ide o zodpovednost absolutne
objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &¢im je zaloZzena zodpovednost’ Statu za
Skodu spdsobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit’ excesivnym utokom organov
¢innych v trestnom konani. Zasadne plati princip ochrany prav kazdého, kto bol posSkodeny alebo
zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom orgdnom verejnej moci,
v tomto pripade OCTK a Ze nemajetkovl ujmu predstavuje uz samotny zasah tychto organov do prav
fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma je teda Skoda, u ktorej z povahy veci je vylu&ena nahrada,
ktora by znamenala uvedenie do predoslého stavu, mozno ju len kompenzovat' a preto jej nahrada
alebo od€inenie mé aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom. Napriklad v konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 6C0/589/2015 bolo preukazané, Ze rodina
a znami poskodeného vnimaju kladne, nemal problémy s pracovnym uplatnenim, priznana suma za



trestné stihanie v dizke necelych 3 rokov bola 1 650,- EUR. Obdobne vo veci vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/118/2002 odvolaci sud v obdobnej veci zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie a zvysil nemajetkovd ujmu zo sumy 2 000,- EUR na sumu 4 000,- EUR, pri€om iSlo o trestné
stihanie trvajuce 3 roky, pri€om Zalobcovi, ktory pésobil dlhé roky v armade, nebolo umoznené zu&astnit
sa vycviku a zahrani¢nej misie v Afganistane, priSiel o pracu, bol doma, bez perspektivy, hmotného
zabezpeclenia, mal pozastaveny kariérny rast suvisiaci s dosahovanim vy3Sich hodnosti a vys3ieho
prijmu, priCom bol konStatovany negativny dopad na jeho psychiku a zdravotny stav.

35. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urlit a preukazat vysku Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om vSak preukaze a odévodni, Ze
mu také 8koda vznikla, nemdézu sudy rozhodnut, Ze mu preto nebude 8koda vébec nahradend, alebo
Ze medzi protipravnym konanim a vznikom Skody nie je pri€inna suvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vy$ku vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré uz odzneli totiz nemozno nasledne ex post preukazat s absolutnou istotou. Vzdy péjde
o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota teda nie je dokazny Standard, ktory je mozné
v konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Namietky Zalovanej
podané v tomto smere su preto neopodstatnené.

36. V prejednavanom pripade sa Zalobca doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4 000,- EUR s 5
% Urokom z omes$kania od 19. 5. 2000 do zaplatenia. Zalobca v danom pripade zaZival stres a negativne
pocity z neistoty vysledku trestného stihania, Celil prejavom neddvery a dotazovania okolia na trestny &in,
z ktorého bol obvineny. So Zzalobcom bol rozviazany pracovny pomer, pretoZe vzniklo u zamestnavatela
podozrenie, Ze spachal trestny &in sprenevery. V konani bolo vypovedou manzelky preukazané, Ze
Zalobca svoje spravanie po zacati trestného stihania zmenil, vyhybal sa posedeniam a spolo¢enskym
kontaktom, lebo pocitoval zmenu spravania voc¢i nemu zo strany kolegov. Trestné stihanie malo dopad
na dobré meno Zalobcu v okoli bydliska, odkial pochadza a kde ho blizke okolie poznalo, ¢o sa prejavilo
v kvalite jeho Zivota a v kvalite Zivota jeho rodinnych prisludnikov. ManzZelka Zalobcu bola rozhodnuta
odist’ od neho a rozviest sa a syn vo veku 15 rokov potreboval jeho podporu, pri€¢om Zalobca nebol
doma. Zalobcovi v8ak v rodine vzdy bola poskytovana podpora.

37. Dalej zobral sid do Gvahy povahu trestnej veci vzhlfadom na druh a zavaznost' trestného &inu, pre
ktory bolo trestné stihanie voci nemu vedené, od ¢oho sa tieZ odvija intenzita, s akou bol ako poskodeny
negativne vnimany okolim. Sud zohladnil hrozbu a potencionalny rozsah trestného postihu, zalobcovi
hrozil trest odfatia slobody v trvani 2 az 8 rokov, od ktorého sa odvijal subjektivny pocit neistoty Zalobcu,
ako aj dizku trestného stihania 19 mesiacov. Na druhej strane sud zobral do Gvahy skutodnost, Ze
Zalobca bol stihany na slobode, nebol zadrzany, ani vo vazbe. So Zalobcom bol rozviazany pracovny
pomer pred zacatim trestného stihania dfia 19. 12. 2016, hned si naSiel novu pracu dna 2. 1. 2017 v
rovnakom odbore strojnik. Pripad vznesenia obvinenia a podania obZaloby zasiahol do jeho obc&ianske;j
cti, neustale musel opakovane vysvetlovat' pribuznym, znamym, kolegom zo zamestnania, Ze to bolo
inak ako prezentoval zamestnavatel a organy €inné v trestnom konani. PoSkodeny z trestného konania,
spolo¢nost LB Minerals SK s.r.0. si v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice — okolie
pod sp. zn. 18C/138/2017 uplatnila vod&i Zalobcovi a spoluobvinenému E. F. narok na nahradu Skody
vo vyske 2 245,12 EUR s prisluSenstvom. Po vykonani dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
skutok nie je preukazany a ani z u¢tovnej evidencie nevyplyva, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Vodi Zalobcovi zobral Zalobu spéat.

38. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym odSkodnenim nasledkov
trestného stihania Zalobcu a zaroven jej vySka nesmie prekrodit zakonny limit v ust. § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. Tento z&konny limit je mozné dat’ do kontextu s judikaturou ESLP, ktory zddraznil,
Ze pri urCovani ndhrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohlfadnena vyska nahrady, ktora je
priznavana za telesné zranenia a ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov a nemala by prevySovat
maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny. Na to poukazal Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018, ked uviedol, Ze ur€enie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z.
je pokradovanim v uz nastavenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti ESL'P. Zalobca
bol obvineny zo spachania pre€inu sprenevery spachaného spolupachatelstvom podfa § 20k, § 213
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol odévodneny zaver, Ze
po predchadzajucej vzajomnej dohode ako zamestnanec spoloénosti LB Minerals SK s.r.o. po uzavreti



pracovnej zmluvy na pracovnu poziciu strojnik v rozpore s uréenymi pracovnymi postupmi pouZil pre
vlastnu potrebu €ast’ motorovej nafty v objeme 4586 | uréenu na prevadzku strojov, ktoré natankovali
z prostriedkov zamestnavatela, ¢im spdsobili spolo&nosti LB Minerals SK s.r.o. $kodu vo vyske 4 490,24
EUR. Zalobca sa stal po§kodenym momentom vznesenia obvinenia voci nemu, k éomu doslo dia
27. 3. 2017, ked vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach pod sp. zn. CVS: ORP-515/6-
VYS-KE-2016 vzniesol obvinenie zo spachania precinu sprenevery. VySka priemernej mesaénej mzdy
v narodnom hospodarstve ku diu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu, t. j. ku diiu 31. 12. 2016
by predstavovala 858,- EUR, preto maximalna nahrada nemajetkovej ujmy v jeho pripade s poukazom
na vysSie uvedeny limit podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi by bola vo vy8ke 8 580,- EUR. Sud po zohfadneni konkrétnych okolnosti tohto pripadu,
dospel k zaveru, Ze za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu povazuje sumu 2 000,- EUR. Sudu
je znama rozhodovacia prax sudov, ktoré priznavaju aj vy$Sie sumy ako v tomto pripade z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, ¢o v8ak do urcitej miery suvisi s tym, Ze spominany zakonny limit bol zavedeny
do pravnej upravy od 1. 1. 2013 a zarover je potrebné zohladnit' konkrétne okolnosti kazdého pripadu
v sulade so zasadou proporcionality.

39. S poukazom na uvedené dbvody a citované zakonné ustanovenia priznal Zalobcovi sumu 2 000,-
EUR titulom nemajetkovej ujmy s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 8. 9. 2020 do zaplatenia
(§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR zo dna 31. 1. 2022
sp. zn. 7Cdo/339/2021) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Tato suma podla nazoru sudu je
potrebna na vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej Zalobcovi nezakonnym trestnym
stihanim, nevymyka sa z predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohfadfiuje fakt, Ze Zalobcovi sa
nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako pefiaznej forme a na jej reparovanie nie je postacujuce
len samotné kon&tatovanie porusenia prava. Tvrdenie Zalovanej, Ze neslo o medializovanu kauzu,
povazoval sud za nedbvodné, pretoze zalobca takymto spdsobom ani neargumentoval. Lehotu na
plnenie sud ur€il v zmysle § 232 ods. 3 CSP na 30 dni vzhladom na potrebu viacstupfiového
schvalovacieho procesu uhrady zo Statnej pokladnice.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe zaklad naroku bol dany a vyska
naroku zavisela od Uvahy sudu, sud mal za to, Ze Zalobca mal v konani uspech, avSak vy$ku priznanych
trov konania je potrebné nahradit len z prisidenej sumy 2 000,- EUR, pricom o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



