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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0. so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 21Csp/8/2024-54
zo diha 06.05.2024 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
50 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur,
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok)
a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok).

2.V odbévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca sa zalobou sudu doruc¢enou 06.02.2024
domahal zaplatenia sumy 1.317,21 eur a nahrady trov konania z dévodu, Zze Zalovany sa v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 19Csp/48/2020 (ako zalobca) domahal od Zalobcu (v
tomto konani ako Zalovaného) zaplatenia sumy 2.634,41 eur s prisluSenstvom (v priebehu konania
svoju pohfadavku postupil na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0.) a sud rozsudkom zo dfia 04.10.2021
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 30 eur zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (zakladné
konanie) z dévodu, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, ani k plathému postupeniu pohladavky,
a preto konstatoval nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

Zalobca poukézal pri odévodneni uplatneného naroku na ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
a uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prav alebo
povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom bolo
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Za primeranu vysku uplatneného naroku povazoval Zalobca sumu
1.317,21 eur, teda polovicu zo sumy, ktord od neho Zalovany nezakonne pozadoval v zakladnom konani.
Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nakolko v zdkladnom
konani nemohlo dbjst’ k akémukolvek nezakonnému zasahu do pomerov Zalobcu. Uviedol, Ze nebolo



pravoplatne rozhodnuté o poruseni ziadneho konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti
zo strany Zalovaného, priCom Zalobcovi v dobrej viere poskytol Uver vo vysSke 2.500 eur a Zalobca
doposial' tieto penazné prostriedky vratil iba v rozsahu 205,56 eur, ¢im sa na ukor Zalovaného
bezdévodne obohatil. Zalobca sa aj touto Zalobou snazi svoje postavenie spotrebitela zneuzit a ziskat
tak neopravnene dalSi majetkovy prospech. Na strane Zalobcu nedosSlo k Ziadnej materialnej ujme,
nakol'ko Zaloba v zakladnom konani bola zamietnuta. Navrhol preto predmetna Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, ze v zakladnom konani Zalobca
uspesdne uplatnil poruenie svojich prav, pri¢om bolo konstatované porusenie niekolkych prav, tak ako to
vyplyva z rozsudku v zakladnom konani (body 26., 30., 32. odévodnenia), v désledku ¢oho bola Zaloba
zamietnuta. Zaklad néaroku v prejednéavanej veci je teda dany. Co sa tyka vys$ky priznaného naroku,
tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni je potrebné vychadzat z toho, Ze uplatneny narok ma sankénu
povahu a jeho u¢elom je odradit neCestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelfov. Priznany
narok musi byt primerany a je potrebné taktiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zavaznost
poruSenia prav €i povinnosti voci spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud prvej indtancie zohladniac vSetky vysSie
uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze sumou primeranou povahe a rozsahu poruseni prav Zalobcu je
vySka 600 eur. Priznana suma poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Sud prvej inStancie taktieZ poukazal na to, Ze pokial by neexistovala
ochrana spotrebitela v zakladnom konani, musel by zaplatit napr. aj neprimerany urok a v pripade
riadneho posudenia bonity zo strany Zalovaného, by mu uver mozno ani nebol poskytnuty, resp. splatky
by predstavovali niZ8iu primeranu vysku. V zakladnom konani bola Zalobcovi spésobena ujma tym, Ze
znasal stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia veci.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a Zalobcovi priznal pInd
nahradu trov konania, kedZe vy3ka priznaného pinenia zavisela od Uvahy sudu a Zalobca bol uspesny
¢o do zakladu uplatneného naroku.

4. Proti vyrokom |I. a lll. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, e do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany povazuje odévodnenie stdu prvej
inStancie za nedostatocné a prakticky nepreskumatelné. Sud v bode 3. odévodnenia rozsudku stru¢ne
zhrnul jeho argumentaciu, av8ak vecne sa fiou nezaoberal.

Uviedol, Ze Zaloba Zalobcu odporuje zakladnym principom spravodlivosti, kedZe dIznik si nesplinil
ani svoju elementarnu povinnost’ vratit pozi¢ané finanéné prostriedky a domaha sa dalSieho plnenia,
nad ramec uz tak ziskaného bezdévodného obohatenia (z pozi¢anej sumy 2.500 eur Zalobca vratil
iba sumu 205,56 eur). Zalovany taktieZ namietal, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou tykajucou sa rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/44/2023 zo
dna 28.02.2024, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze spotrebitelovi mdze vzniknut pravo na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z., aviak s ohfadom na zisteny skutkovy
stav méze byt posudeny vykon prava spotrebitela v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V danej veci s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca v tomto konani nevratil
ani poskytnutu istinu, konkrétne ani 10 % z tejto istiny. Zalovany taktieZ poukézal na to, Ze za nespravny
povazuje aj vyrok o trovach konania, kedZe sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nie€o menej ako
polovicu nim uplatfiovaného naroku a za tejto situacie by nemal byt priznany narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu. Vzhladom na uvedené preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému
voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania, resp. aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na skuto&nost, Ze sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci (. US 251/2004, lll. US 209/2004). Taktiez poukazal
na to, Ze priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje iba 23 % Zalovanym
nezakonne pozadovanej sumy v zakladnom konani. Vzhlfadom na to, Zze v zakladnom konani bolo
preukdzané poruSenie noriem spotrebitelského prava — neskimanie bonity klienta podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch, neplatné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a neplatné dojednanie vysky urokovej sadzby (odporujucej dobrym mravom), je potrebné
priznant sumu 600 eur povazovat za adekvatnu a primeranu. Vzhlfadom na uvedené preto navrhol, aby



odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom odvolani. Poukazal
na to, Ze Zalobca bol v prejedndvanom pripade viac ako dostato&ne primerane finanéne zadostucineny
sumou 2.294,44 eur, ktorou sa na ukor Zalovaného obohatil. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia za daného stavu by mohlo byt spravodlivym vysledkom azda iba v pripade, ak by
bolo podmienené vratenim bezdévodného obohatenia Zalovanému, ¢im by boli pomery stran sporu
spravodlivo usporiadané. Poukazal na princip spravodlivosti a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle jeho odvolania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani
pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 388 CSP zmenil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &i uz
v pévodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri¢om nie je pravne vyznamné, ¢&i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v ramci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto
naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat
existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. V zdkladnom konani sp.zn. 19Csp/48/2020 sa Zalobca uspedne
branil voci Zalobe Zalovaného, ktory si od neho uplatfioval sumu 2.634,11 s prisluSenstvom, priom
zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

9. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zakladnom konani nemohlo déjst k akémukolvek
nezakonnému zasahu do pomerov zalobcu a nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni ziadneho
konkrétneho spotrebitelského prava Zalobcu alebo povinnosti zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie spravne vo svojom rozhodnuti konstatoval
poruSenie povinnosti Zalovaného (napr. body 26., 30., 32. odévodnenia rozsudku v zakladnom konani
— sp.zn. 19Csp/48/2020), kde sud jasne konstatoval, Ze Zalovany tym, Ze nedostatoCne zistoval
a preveroval prijem Zalobcu a vébec neskumal jeho vydavky, nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o ma za nasledok sankciu v sulade s § 11 ods. 2 citovaného zakona,
a teda, Ze nemohol Gver platne pred€asne zosplatnit. Sud v zakladnom konani taktieZ jasne konstatoval
porusenie § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z.z. o bankéach, €o malo za nasledok absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie zalovaného (v zakladnom konani ako Zalobca).

Zalovany taktiez odkazoval na vys$ie citované rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ktoré ale
nie je pre odvolaci sud zavazné. Odvolaci sud ma, rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze zaklad
naroku je dany, a Ze vykon prava Zalobcu na zaklade zakona €. 250/2007 Z.z. nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, av8ak odvolaci sud zohladnil skutkové okolnosti tykajuce sa tejto veci zmenou vySky priznaného
primeraného finanéného zadostuc€inenia a zaroven poukazuje na to, Ze Zalovanému, v pripade ak
povazuje svoj narok za dovodny, ni¢ nebrani po splneni vSetkych zakonnych podmienok, opatovne
vymahat svoj narok, ktory si uplatiioval v zakladnom konani.

10. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej indtancie (600 eur),
tuto povazuje odvolaci za neprimeranu. Odbvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presveddive,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaZnosti poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na



strane Zalobcu ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podl'a odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

11. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude,
je priznanie finanéného zadostuginenia dévodné. Zalobca sa musel branit vodi Zalobe Zalovaného,
pricom uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodiujucim priznanie finanéného
zadostuginenia. Zalobca v$ak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. nigim d-al$im neodévodnil. Zalobca neuviedol, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i
konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spoloéenskom
Zivote. Takymito negativnymi dbsledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli
vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej
situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.. Spotrebitel'ské prava
zalobcu boli poruSené, a preto mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Neznamena
to v8ak, Ze mu patri v takej vysSke, ako sam pozadoval, resp. v akej mu tento narok priznal sud prvej
inStancie.

12. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci, teda aj predmet sporu v zdkladnom konani a skuto€nost, Ze Zalobca
doposial vratil zalovanému z poskytnutej istiny iba minimalnu €ast, a dospel k nazoru, Ze primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zzalobcu je suma 50 eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu za preziti nepohodu pocas vedenia zakladného sudneho
konania a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov, ktoré boli porusené zakladnom
konani. Zalobca zaroven Ziadne osobitné okolnosti odévodiujice vysku uplatneného naroku dékazmi
nepreukazal. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a
povinnost tvrdenia na strane spotrebitela. Vyska naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobca
svoje dbkazné bremeno uniesol len ¢iastoCne, preto odvolaci sud pri uréeni vysky uplatneného naroku
zohfadnil skuto&nost’ priebehu samotného sudneho konania, v ktorom bol zastiupeny advokatom, ¢im
jeho diskomfort, resp. psychicka zataz boli znizené. Vo vieobecnosti odvolaci sud nespochybriuje, Ze
podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu zatazuje kazdého spotrebitela (ide o zodpovednost za svoje
dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok), avSak tato samotna skuto€nost, podla nazoru
odvolacieho sudu, nezaklada jeho pravo na priznanie neprimeraného finanéného zadostucinenia. Preto
je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50 eur postacujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevysujucej €asti odvolaci sud narok Zalobcu zamietol.

13. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon ¢ast uplatneného naroku. Zalobcu je potrebné povaZovat za plne Uspesného,
kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska priznaného plnenia zavisela vylu¢ne
od uvahy sudu. Napriek tomu, Ze bola vyska finanéného zadostudinenia odvolacim sudom znizena,
Zalobca bol v odvolacom konani uspesny €o sa tyka zakladu naroku, preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om nahrada uc¢elnych trov konania bude vypocitana
z prisudenej istiny, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



