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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu SetCar sk, a.s. so sidlom Sucany,
Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Zboja,
advokat s.r.o., so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastGpenej JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie 99,98 eur, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 19C/43/2023-99 zo dna 28. maja
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,Zzezalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava narok nanahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a Zalovaného ako poistovatela zaviazal
zaplatit Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi posSkodeného nahradu Skody, ktord mala spocivat
v nakladoch vzniknutych poskodenému na pozi¢anie nahradného motorového vozidla po¢as opravy
vozidla poSkodeného. Predmetom sporu bola ndhrada za dva dni poZi€ania nahradného vozidla, ktora
pripadala na ¢as od ukon&enia opravy (17.10.) do vratenia pozi¢aného vozidlo poSkodenym (19.10.).
Zalobca argumentoval, Ze poskodeny ma narok na nahradu za cely ¢as poZi¢ania nahradného vozidla,
Zalovany nesuhlasil, pretoZe od ukoncenia opravy mal poskodeny k dispozicii svoje vozidlo a pouzivanie
nahradného nie je preto dévodné.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil o. i. podfa § 4 ods. 1 a 2 z&k. €. 381/2001 Z. z., podla
ktorého sa z PZP uhradza aj narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci a konstatoval,
Ze poistoviia ma povinnost plnit' aj za sporné dva dni pozi€ania vozidla po ukonéeni opravy vozidla
poskodeného. Argumentoval, Zze opa&nym zaverom sa poSkodeny dostava do situacie, Ze je na
fom, aby ihned po ukon&eni opravy poskodeného vozidla prevzal toto motorové vozidlo a nahradné
vozidlo odovzdal prenajimatefovi. PoSkodeny totiz realne nemusi byt subjektivne pripraveny ihned
(v rovnaky den alebo v nasledujuci der) prevziat motorové vozidlo z réznych ospravedinitelnych
dévodov. Castokrat ide o situaciu, Ze autoservis, ktory opravu vykonal, vydava opravené vozidla az
po doru€eni krycieho listu z poistovne. Méze v3ak ist aj o iné rbzne Zivotné situacie, pre ktoré
poskodeny nedokaze prevziat opravené vozidlo v defi jeho opravy (plnenie pracovnych alebo inych,
napr. Studijnych povinnosti, ochorenie, vycestovanie a pod.). Sud prvej inStancie podotkol, Ze poSkodeny
sa do tejto situacie (posSkodenie jeho vozidla) dostal bez svojho zavinenia a netreba zabudnut’ na
fakt, Ze je poSkodeny zavinenym konanim inej osoby. So Skodovou udalostou su objektivne spojené



stres, naruSenie obvyklého spdsobu fungovania (kazdodenné pouZivanie motorového vozidla je v
pripade niektorych poSkodenych nevyhnutnostou napr. na vykon povolania, starostlivost o deti, inych
rodinnych prislusnikov), strata ¢asu (rieSenie opravy vozidla, rieSenie poistnej udalosti), nemoznost
pokracovat v jazde, ktora bola vykonavand za nejakym ucelom, ktory je tym zmareny alebo odsunuty
na neskor a pod. Tieto stradania, resp. neprijemnosti nie su vébec odSkodriované, uviedol sud prvej
indtancie. Naviac doplnil, Ze tzv. kryci list bol Zalovanou vystaveny dna 25.10.2022, avSak poskodeny
si svoje vozidlo prevzal uz skor, dha 19.10.2022, z dévodov, ktoré v konani neboli zistené. Tieto
dovody vSak povazoval pre rozhodnutie sudu za irelevantné, podporuju vSak zaver, ze poskodeny
nemal zaujem uzivat nahradné vozidlo nad potrebny rozsah. Prevzatie opraveného vozidla o dva dni po
jeho oprave mozno podfa sudu prvej inStancie hodnotit’ ako prevzatie vozidla bez zbyto€ného odkladu,
teda uzivanie nahradného vozidla v drioch 18.10.2022 a 19.10.2022 ako ucelné pre posudenie naroku
na nahradu skody, resp. najomného za jeho prenajom. Zaverom sud prvej inStancie povazoval za
potrebné uviest, Ze si nevie predstavit motiv, ktory by mohol mat’ poSkodeny, aby njom nadhradného
vozidla umyselne "predlZoval". Ide o vozidlo, s ktorého jazdenim poSkodeny Castokrat nema praktické
skusenosti, a preto jazda na fom nemusi byt taka komfortna ako na vlasthom vozidle. Naopak je
racionalne predpokladat, Ze poSkodeny sa chce dostat ku svojmu opravenému vozidlu ¢o najskor a
dalej ho riadne uzivat. Napokon sa sud prvej inStancie vysporiadal s odliSnou rozhodovacou praxou
prezentovanou Specifikovanym rozhodnutim OS Martin.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobu zamietnut. PoZi¢anie vozidla aj na ¢as po ukon&eni opravy (od 17.10. do 19.10.) nebolo
podla neho dévodné, pretoZze poSkodeny mal uz moznost uzivat svoje vozidlo. Ak aj v konani servis
potvrdil, Ze auta po oprave vydava az po doruceni ,krycieho listu® z poistovne, nema tento postup
podla Zalovaného oporu v prave. Faktura za opravu totiz bola splatna az 14 dni po oprave, a preto
neprichadza do uvahy zadrzné pravo, ktoré mozno uplatnit' len na splatnu pohfadavku. Naviac mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze doba trvania najmu nahradného vozidla bola dohodnuta na
dobu uréitu: ,od 11.10.2022 do ukonéenia opravy“. Z dokazovania tiez zistil, Ze oprava bola ukon&ena
17.10.2022, poSkodeny si auto prevzal 19.10.2022 a kryci list bol zo strany poistovne vystaveny pre
servis az diia 25.10.2022. Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US
602/2022 zo dna 16.02.2023: ,Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku urcil moment zaniku
uCelnosti nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, &i
ide o 8kodu &iastoénu alebo totalnu. V pripade Ciastonej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa Ustavny sud s nazorom krajského sudu stotoZhuje.”

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné
a napadnuté rozhodnutie ziadal potvrdit. Potreba nahradného vozidla bola podla Zalobcu jednoznaéne
dana tym, Ze poskodeny v rozhodnom obdobi este nedisponoval svojim vozidlom. Obmedzenie uzivania
poskodeného vozidla v désledku nehody bolo podla Zalobcu dané poc€as celého obdobia, v ktorom
bolo vozidlo v servise, preto po€as celého tohto obdobia je dévodny narok poSkodeného na nahradné
vozidlo. Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreukazal, Ze vozidlo malo byt poskodenému vydané uz v defi
vystavenia faktdry za opravu. S odkazom na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 14Cob/57/2019 povazoval
za dokazné bremeno Zalovaného preukazanie tvrdenej netdelnosti najmu vozidla. Zalobca poukazal
aj na to, Zze poskodeny nemohol ovplyvnit kedy mu bude vozidlo zo servisu vydané, a Ze z faktury za
opravu vozidla nie je mozné jednoznacne kon&tatovat, Ze uz v den jej vystavenia si poSkodeny mdze
vozidlo prevziat. Dalej s odkazom na rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 3Cob/94/2023 Zalobca uviedol,
Ze za opodstatnenu dobu najmu nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej
udalosti. V posudzovanom pripade by to bolo az do 25.10.2022. Zo zaverov rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. Ill. US 602/2022 zo diia 16.02.2023, citovaného rovnako aj zalovanym, Zalobca dovodil, Zze
za relevantni mozno povazovat dobu od zapozi€ania nahradného vozidla az do oznamenia o ukonceni
likvidacie $kodovej udalosti a potreba pouZivania nahradného vozidla v nej pretrvava. Zalobca zdéraznil,
Ze v konani nebolo preukazané, kedy si poskodeny prevzal svoje vozidlo zo servisu. Z dokazovania
vSak podla Zzalobcu jednozna&ne vyplynulo, Ze dfia 19.10. poSkodeny svojim opravenym vozidlom
nedisponoval. Dispozicia poSkodeného svojim vozidlom uz dfia 17.10. nebola v konani preukazana.



Dalej zalobca poukéazal na to, Ze pokial poskodeny nema vozidlo po vykonani opravy vo svojej fakticke;
dispozicii, je najom nahradného vozidla nutny a ucelny. Postavenie poskodeného sa podla Zalobcu
zmeni az k okamziku, ked mu je vozidlo zo servisu vydané. Pokial Zalovany tvrdi, Ze poSkodeny si
mohol opravené vozidlo vyzdvihnut uz v den vystavenia faktiry za opravu, bolo potrebné toto tvrdenie
preukazat, ¢o Zalovany podla Zalobcu nepreukazal. Naopak, Zalobca preukazal, Ze servis vydava
opravené vozidla az po vystaveni krycieho listu od poistovne a je to beznou praxou. Dalej sa Zalobca
nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze servis nebol opravneny vyuzit zalozné pravo a poukazal na
vyhradu non adimpleti contractus. Najom nahradného vozidla tak bol podfa Zalobcu ucelny az do
vybavenia poistnej udalosti a poskytnutia poistného plnenia, ¢o bolo v tomto pripade do 25.10.2022
a pokial poskodeny ukongil najom uz dnha 19.10.2022, je zrejmé, Ze splnil aj prevenénu povinnost
podla § 415 OZ. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca zdéraznil, Zze aj z nalezu Ustavného sudu SR
citovaného Zalovanym vyplyva, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.
V tomto pripade sa tak stalo dokonca az 25.10.2022, preto najom vozidla do 19.10.2022 je podfa Zalobcu
jednoznacne dévodny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

7. Podstatou tohto sporu je dbvodnost naroku na nahradu skody z dopravnej nehody, ktora méa spocivat
v nakladoch za uzivanie nahradného vozidla po dobu opravy vozidla poskodeného v autoservise, a to
konkrétne v obdobi po ukon&eni opravy poskodeného vozidla. Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie
za dva dni najmu nahradného vozidla, ktoré Zalovana poistoviia odmietla nahradit s odévodnenim, Ze
od vystavenia faktury za opravu dfia 17.10.2022 bolo vozidlo poSkodeného opravené a trvanie najmu
nahradného vozidla od opravy do vyzdvihnutia vozidla dfia 19.10.2022 nebolo preto dévodné. Z hfadiska
podstaty tohto sporu nie je vyznamné, ¢i je ndhrada Skody uplatiiovana voci prevadzkovatefovi, alebo
voéi poistovni titulom povinného zmluvného poistenia, a ani to, &i narok na nahradu Skody uplatfiuje
poskodeny, alebo jeho pravny nastupca. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je podstatné, i
je pri hom dana zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidla v zmysle ust. § 427 Obc¢ianskeho zékonnika, .

8. Zodpovednost za Skodu je principialne dana vtedy, ak su naplnené predpoklady takejto
zodpovednosti. Vo vSeobecnosti nimi su: 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Pri objektivnej zodpovednosti, akou je aj zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle ust. § 427 OZ nie je predpokladom zodpovednosti za
Skodu protipravne konanie Skodcu a nasledne priinna suvislost medzi tymto protipravnym konanim a
Skodou. Predpokladom zodpovednosti je tu samotna osobitna povaha prevadzky motorového vozidla.
Ak pri nej déjde ku Skode, je zodpovednost prevadzkovatela dana, ak je medzi prevadzkou motorového
vozidla a 8kodou vztah pri¢innej suvislosti. Pri€inna suvislost je dana, ak medzi prevadzkou motorového
vozidla a Skodou existuje bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Pritom sa musi sa jednat o taku
pricinu, bez ktorej by pri obvyklom priebehu udalosti Skoda nevznikla a musi sa jednat o pri¢inu hlavnu
a nielen vedfajSiu.

9. V tu posudzovanom pripade to znamena, Ze dévodnost Zalobou uplatneného naroku méze byt dana
iba ak dopravna nehoda ostava aj po ukonceni opravy bezprostrednou a hlavnou pri€inou toho, Ze
poskodeny ani po ukon&eni opravy svojho vozidla nemdze toto pouzivat a je preto stale odkazany na
nahradné vozidlo. Je zrejmé, Ze pred ukon&enim opravy takého poSkodenia vozidla, ktoré neumozriuje
pouzitie vozidla, nemdze poSkodeny svoje neopravené vozidlo uzivat prave ako priamy a hlavny
dosledok dopravnej nehody. Pokial je vSak uz vozidlo opravené, teda opat spdsobilé na pouzivanie,
principialne neobstoji viac zaver, Ze poSkodeny ho nemdze pouzivat v dosledku dopravnej nehody.
Dopravna nehoda ako dovtedy priama a hlavna pri€ina, ktora znemozriovala poSkodenému pouzivat
svoje vozidlo principialne ustupuje a pokial vozidlo ostava v servise, nevyhnutne nastupuje dalsi dévod,
pre ktory vozidlo ostava v servise napriek tomu, Ze je opravené. Iba v pripade, Ze aj popri tomto dalSom
dovode zostane dopravna nehoda nadalej priamou a hlavnou pri¢inou zotrvania opraveného vozidla
Vv servise, zostavaju naplnené predpoklady zodpovednosti prevadzkovatela za $kodu, teda aj za nahradu
za pouzivanie nahradného vozidla v obdobi po oprave vozidla poSkodeného.



10. Tvrdenie a preukazanie predpokladov zodpovednosti za $kodu je bremenom tvrdenia a dékaznym
bremenom poskodeného. Preto aj pripadné dalSie trvanie pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a zotrvanim vozidla v servise aj po jeho oprave musi tvrdit’ a preukazat poskodeny.

11. Nepostaduje hypoteticka moznost réznych Zivotnych situacii, ktoré by neumoznovali poSkodenému
vyzdvihnat opravené vozidlo v defi ukonenia opravy, ako ich (hoci vystiZzne) popisuje sud prvej inStancie.
Aby mohlo byt konstatované, Ze dopravna nehoda ostava priamou a hlavnou pri€inou zotrvania
vozidla v servise aj po ukon&eni opravy, musi byt existencia Zivotnej situacie, alebo inych okolnosti
neumoznujucich bezprostredné vyzdvihnutie opraveného vozidla v konani tvrdena a preukazand
poskodenym. |ba na z&klade toho, a nie iba na zaklade teoretickych moznosti je pripustny zaver,
Ze vztah pric¢innej suvislosti medzi nehodou a zotrvanim vozidla v servise aj v ¢ase po jeho oprave
nezanikol uz vykonanim opravy. Inak by sa v koneénom dosledku z hypotetickych uvah dovodzovala
zodpovednost prevadzkovatela vozidla za Skodu, €o je nepripustné. Rovnako bez konkrétnych okolnosti
umoznujucich zaver o naplneni predpokladov zodpovednosti za Skodu nemozno akceptovat sudom
prvej inStancie vSeobecne konstatovanu primeranost dvoch dni na vyzdvihnutie vozidla zo servisu po
ukoné&eni jeho opravy.

12. V zmysle uvedeného je pre vec podstatné, ze v posudzovanom pripade neboli Zalobcom tvrdené
a preukazané také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dovodit, Ze napriek ukon&eniu opravy vozidla
dfia 17.10.2022 ostala dopravna nehoda priamou a hlavnou priinou pre ktord posSkodeny nemohol
uzivat svoje vozidlo. Naklady na pouZivanie nahradného vozidla v obdobi po ukonceni opravy dna
17.10.2022 preto nie su Skodou, ktora by bola v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Pre absenciu
tohto predpokladu zodpovednosti za Skodu nie je dana zodpovednost prevadzkovatela, a tym ani
povinnost Zalovanej poistovne, ktorej spinenia sa domahal Zalobca v tomto konani.

13. Co sa tyka namietok Zalobcu prezentovanych v odvolacom konani, ani tie neboli spdsobilé ni& zmenit
na zavere o nedévodnosti uplatneného naroku.

14. Nie je dévodna namietka Zalobcu, ked tento vystavenie faktury za opravu nepovaZuje za dékaz
o ukoné&eni opravy vozidla a nie je z nej mozné podla Zalobcu jednoznalne konStatovat, Ze uz v deri jej
vystavenia si poSkodeny méze vozidlo prevziat. Obsahom faktary, ako formy vyu&tovania za dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, nemusi byt vyslovna zmienka o tom, Ze tovar bol dodany, alebo
sluzba vykonana. Hoci nie su vynimo¢né formulacie, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze tomu tak je,
ako napriklad aj uvedenie datumu dodania tovaru, &i poskytnutia sluzby. Aj ked zistenia sudu prvej
inStancie k takto podrobnému obsahu faktiury za opravu nesmerovali (hoci mohli), je aj bez nich zrejmé,
Ze vystavenie faktury za opravu diia 17.10.2022 umoziiuje konstatovat’ zaver, Zze vozidlo poSkodeného
bolo v ten der opravené. Je totiz obvyklou a vSeobecne znamou praxou, Ze pokial sa dodanie tovaru,
Ci poskytnutia sluzby vyucétovava pred dodanim, &i poskytnutim, je z faktiury zrejmé, Ze sa jedna
o vyuctovanie zalohové. Takyto obsah faktury vSak v konani zisteny ani tvrdeny nebol. Kon&tatovanie
ukonéenia opravy vozidla dfia 17.10.2022 bolo preto spravnym skutkovym vychodiskom rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

15. Pokial Zalobca poukéazal aj na to, Ze poSkodeny nemohol ovplyvnit kedy mu bude vozidlo zo servisu
vydané, je tento poukaz bez vyznamu na uplatneny narok. Oprava vozidla bola predsa nevyhnutne
realizovana na zaklade zmluvného vztahu medzi poSkodenym a servisom, v ktorom si poskodeny nechal
svoje vozidlo opravit. Podmienky tohto zmluvného vztahu boli vecou servisu a podkodeného, a tie
poskodeny ako zmluvna strana ovplyvnit mohol. Ak by si teoreticky aj poSkodeny dohodol tak nevyhodnu
zmluvu, pri ktorej by nemal dosah na okamih vydania opraveného vozidla, nemohlo by to ist na tarchu
prevadzkovatela vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena.

16. S obsahom zmluvy medzi poSkodenym a servisom suvisi aj Zalobcom tvrdend moznost prevziat
opravené vozidlo zo servisu az po doru€eni krycieho listu od poistovne. Iba v pripade, Ze by takto
podmienené odovzdanie opraveného vozidla bolo zmluvne dohodnuté medzi poSkodenym a servisom,
bolo by mozZné uvazovat o relevancii tejto dohody k uplatnenému naroku. Pokial vSak Zalobca poukazuje
na faktickl prax autoservisov a preukazuje ju ¢estnym vyhlasenim autoservisu, Ze po poistnej udalosti
opravené a vyfakturované vozidla vydava az po doruc€eni krycieho listu z poistovne, je takato prax
vo vztahu k uplatnenému naroku bez vyznamu. Nebolo totiZz v konani tvrdené, preukézané ani inak
zistené, Ze tato prax ma akykolvek pravny zaklad (zdkonny alebo zmluvny), ktory by servisu tento



postup umozfioval ako suladny s pravom a poSkodeného tym skutoCne az do dorucenia krycieho listu
legalne vylu€oval z uzivania uz opraveného vozidla. Zodpovednost’ prevadzkovatel vozidla za Skodu
nim spOsobenu nemdze pokryvat pripady, kedy by poskodeny nemohol uzivat nehodou poskodené
vozidlo v désledku konania tretej osoby, ktoré by nemalo oporu v prave. Neobstoji preto nazor Zalobcu,
Ze pokial poSkodeny nema vozidlo po vykonani opravy vo svojej faktickej dispozicii, je najom nahradného
vozidla nutny a ucCelny, a je Skodou, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel vozidla, ktorym bola 8koda
spdsobena. Zalobca takto nespravne interpretuje Ustavnym stidom SR aprobovany zaver véeobecného
sudu, Ze UCelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo
k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dal$ie pouZivanie. Zalobca z tohto zaveru selektivne izoluje, Ze
rozhodujucim okamihom je okamih navratenia vozidla do faktickej dispozicie poskodeného. Akoby
uplne bez ohlfadu na dévod, pre ktory dovtedy vozidlo vo faktickej dispozicii poSkodeného nebolo.
Zalobca nezohladfiuje, Ze za vyznamny je povazovany okamzik ukon&enia opravy havarovaného
vozidla, a najma to, Ze z hfadiska zodpovednosti za Skodu je mimoriadne vyznamny dévod, pre ktory sa
poskodené vozidlo dostava spat’ poSkodenému neskér, ako v deft ukon€enia opravy.

17. Ako bolo uvedené, za nemoznost pouzivat vozidlo po jeho oprave méze zodpovedat Skodca
z dopravnej nehody len v pripade, ak su aj po oprave nadalej naplnené predpoklady zodpovednosti za
Skodu, okrem iného aj pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou a nemoznostou uzivat' uz opravené
vozidlo.

18. Pokial Zalobca poukazoval na dokazné bremeno Zalovaného ohfadom preukazania neucelnosti
najmu vozidla, nedévodnost uplatneného naroku nie je dana kritériom neucelnosti, ale ako bolo uvedené,
je désledkom absencie predpokladov zodpovednosti za Skodu uplatnenu v tomto konani. Rovnaké plati
aj vo vztahu k namietke zalobcu, Ze za opodstatneni dobu najmu nahradného vozidla je potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti, ked' aj tento zaver musi v kone¢nom ddsledku obstat’
z hladiska naplnenia podmienok zodpovednosti za Skodu.

19. Zjavne neddvodny bol poukaz Zalobcu na opravnenie servisu nevydat opravené vozidlo uplatiujuc
vyhradu non adimpleti contractus. Jedna sa opravnenie principialne upravené v ust. § 560 veta druha
OZ, podla ktorého i ten, kto je povinny plnit vopred, méze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked
bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené
skuto€nostami, ktoré nastali u druhého u¢astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel. V konani
v3ak neboli tvrdené ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by postupu servisu podla citovaného
ustanovenia nasvedcovali.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol.

21. Suc€asne so zmenou rozhodnutia rozhodol odvolaci sud o trovach konania (prvoinstanéného i
odvolacieho - § 396 ods. 2 CSP) a v konani uspednému zalovanému priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



