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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobkyne: A. B., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom: &.XXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Marian Dobi$, advokat, Sipova 3, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: Mountfield SK, s.r.o., Kollarova 85, 036 01 Martin, ICO: 36 377 147, zast.: JUDr. Anna
Kokavcova, advokat, Predmestska 90, 010 01 Zilina, v pracovnopravnom spore o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze okamzité skoncenie pracovaného pomeru zo strany Zalovaného adresované zalobkyni
dna 01.10.2021 je neplatné.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni mzdu za obdobie od 11.10.2021 do 31.12.2021
vo vyske 2.993,95 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 748,49 eur odo dna 31.11.2021
do zaplatenia, zo sumy 1.097,78 eur od 31.12.2021 do zaplatenia a zo sumy 1.147,68 eur od 31.01.2022
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinn y nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na sud diia 09.11.2021 doméahala uréenia, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného adresované Zalobkyni zo dfia 01.10.2021 je neplatné
a povinnosti Zalovanym nahradit' Zalobkyni nahradu mzdy odo driia 11.10.2021 do 31.12.2021 spolu
vo vySke 2.993,95 eur brutto a urok z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 748,49 eur odo dna
31.11.2021 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.097,78 eur odo dna
31.12.2021 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.147,68 eur odo dna
31.01.2022 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 14.05.2021 bola medzi Zalobkyfiou ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom uzatvorena pracovna zmluva na dobu urciti do 31.12.2021 s dohodnutym druhom
prace ako pokladnik s miestnom vykonu prace v Nitre. Dria 01.10.2021 bolo Zalobkyni osobne doru¢ené
oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo strany zalovaného zo dna 01.10.2021 a to
z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov, teda z dévodu udajného zavazného poruSenia pracovnej discipliny zo
strany Zalobkyne.

3. V oznameni bolo okamzité skon¢enie pracovného pomeru odévodnené tym, Ze Zalobkyha sa mala
dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny a to na tom skutkovom zaklade ako je Specifikovany
v oznameni, v ktorom Zalovany uviedol celkovo 12 ¢iastkovych skutkov, ktorych sa Udajne mala
Zalobkyna dopustit, pricom ide vo vSetkych pripadoch o totoZnu skutkovu podstatu. Skutkova podstata
podla informacii uvedenych v oznameni spoc€ivala v konani Zalobkyni, ktord mala pod pridelenym
zamestnaneckym kontom v zneni LAMOCKM113 neopravnene vystavit danovy doklad - dobropis



znejuci na maloobchodného zakaznika resp. spotrebitela, teda malo ist o dafiovy doklad - dobropis
bez uréenia totoznosti konkrétneho spotrebitela. Tieto dobropisy mali byt vydavané Zalobkyriou aj
bez toho, aby skutoény konkrétny spotrebitel odstupil od zmluvy. Vystaveny dariovy doklad - dobropis
mal nasledne sluzit na vyplatenie hotovosti za konkrétny tovar z pokladne Zalovaného, a to presne
neurCenej osobe. ZjednoduSene povedané Zalobkyfia mala vykonat na pokladni Zalovaného storno a
nasledne vytiahnut hotovost, ktord mala vydat bliz8ie nekonkretizovanej osobe. Zaverom kazdého opisu
1 z 12 Ciastkovych skutkov Zalovany uvadza nasledovné: ,Vzhlfadom k vy3Sie popisanym okolnostiam
ma zamestnavatel za preukazané, ze ste neopravnene vystavili opravny danovy doklad a na jeho
zaklade ste neopravnene vyplatili neznamej osobe &iastku celkom ... eur” a ,Na zaklade Vasho vyssie
popisaného umyselného konania teda doS$lo ku 8kode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatefl
vzhladom k vy38ie popisanym okolnostiam vy¢islil na ... eur.”

4. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu adresovala Zzalovanému list zo diia 07.10.2021,
v ktorom mu oznamila, Ze oznamenie povazuje za neplatné a s poukazom na ustanovenie § 79 ods.
1 Zakonnika prace trva na dalSom zamestnavani. List bol Zalovanému doruéeny dfia 11.10.2021. Pri
neplathom skon&eni pracovného pomeru sa nahrada mzdy ur€uje podfa § 134 ods. 1, ods. 2 a ods.
4 Zakonnika prace. Zalobkyria v mesiaci jul 2021 odpracovala 176 hodin a dosiahla hrubi mzdu vo
vyske 1.251,00 eur, za mesiac august 2021 odpracovala 176 hodin a dosiahla hrubd mzdu vo vyske
1.222,48 eur a za mesiac september odpracovala 176 hodin a dosiahla hrubd mzdu vo vyske 819,88
eur. V rozhodnom obdobi dosiahla Zalobkyrfia spolu hrubu mzdu vo vySke 3.293,36 eur a odpracovala
spolu 528 hodin, ¢im dosiahla Zalobkyfa v rozhodnom obdobi priemerny hodinovy zarobok, ktory sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta a to vo vy3ke 6,2374 eur. V zmysle €l. V, ods. 5.1. pracovnej zmluvy
ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as bol 40 hodin, t. j. 8 hodin denne po&as 5 pracovnych dni v tyzdni. S
poukazom na uvedené ma Zalobkyra narok na nahradu mzdy za mesiac oktéber 2021 od 11.10.2021
do 31.10.2021, t. j. 15 pracovnych dni pri 8 hodinovom pracovnom ¢ase, vo vySke 748,49 eur, narok
na nahradu mzdy za mesiac november 2021 od 01.11.2021 do 30.11.2021, t. j. 22 pracovnych dni pri
8 hodinovom pracovnom &ase, vo vyske 1.097,78 eur a narok na nahradu mzdy za mesiac december
2021 od 01.12.2021 do 31.12.2021, t. j. 23 pracovnych dni pri 8 hodinovom pracovnom &ase, vo vyske
1.147,68 eur.

5. Okamzité skon&enie pracovného pomeru sa v zmysle pravnej teérie a praxe vyzaduje, aby mal
zamestnavatel dostatoCne a riadne preukazané zavinenie zamestnanca, ktoré musi byt dostatone
odovodnené. Nepostaluje, ak ma zamestnavatel iba podozrenie alebo sa domnieva o zavaznom
poruSeni pracovnej discipliny zo strany zamestnanca. Samotny zakon a sudna prax tak vyZaduje od
zamestnavatela, aby mal dostato¢né dékazy o vine resp. zavineni zamestnanca, na zaklade ktorych
mdze pristupit k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, €o vyplyva aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe. Tieto zavery vyplyvaju z judikatu Najvyssieho sudu SR, R 17/1977: ,Pred okamzitym skonéenim
pracovného pomeru so zamestnancom musi mat zamestnavatel zisteny doévod tohto okamzitého
skondenia; nestadi iba podozrenie, Ze tento dévod je dany.“. Rovnaky nazor zaujal aj Najvy$si sud CR vo
svojom judikate R 54/2000: ,Pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom musi
mat’ zamestnavatel zisteny dévod okamzitého skoncenia; nestaci iba podozrenie, Ze tento dévod je
dany."

6. Napriek vyCerpavajucemu opisu jednotlivych Ciastkovych skutkov, ktoré Zalovany kladie Zalobkyni
za vinu, opiera svoje podozrenie vyhradne len na skutoénost, Ze sporné storna a vybery hotovosti sa
uskutoé&novali z pracovného konta Zalobkyne. Zalobkyfa sa vyrazne ohradzuje voéi takymto zaverom
Zalovaného, Zalobkyha Ziadne storna uvadzané v ozndmeni neuskutoénila, a teda ani nevyplacala
nikomu hotovost alebo si ju nenechala. Zalovany z celkovo siedmych stran oznamenia poukazuje iba
na jediny dékaz, na zaklade ktorého pristupil k tak radikalnemu kroku akym je okamzité skon&enie
pracovného pomeru. Zalobkyfia ma za to, Ze aj tento dékaz je nutné povazovat za dékaz nepriamy a to z
dovodu, Ze nazvy resp. pomenovania osobnych pracovnych kont zamestnancov Zalovaného su zname
vSetkym zamestnancom, priCom nemozno opomenut skutoénost, Ze tieto Zalovanym priradované
osobné zamestnanecké kontd neboli opatrené prihlasovacim heslom. Zavedeného dbvodu sa tak
mohol ktorykolvek zamestnanec prihlasit cez Pracovné konto Zalobkyne a vykonat sporné storna a
vybery bez akychkolvek problémov a rizika svojho odhalenia. Inak povedané sporné storna a vybery
hotovosti mohol v inkriminovanom &ase vykonat hociktory zamestnanec, ktory sa v danom c&ase
nachadzal na pracovisku Zalovaného. Aj v pripade neopravneného prihlasenia cez pracovné konto
Zalobkyne inym zamestnancom sa Zalobkyha nemala ako dozvediet o tejto skutoénosti a nemala
na to ani vhodny prostriedok. Za tymto u€elom Zalobkyfia navrhla vypo&ut ostatnych zamestnancov
Zalovaného a to D. E., ktori potvrdia, Ze prihlasovacie mena do pracovnych kont si zamestnanci
navzajom poznali a vedeli sa prihlasit cez pracovné konto aj inych zamestnancov. Vo vSeobecnosti pri



vyvodzovani zodpovednosti z tak zavazného obvinenia plati, aby mal Zalovany dostatone preukazané
zavinenie priamym dGkazom alebo ucelenou retazou nepriamych dékazov. Na vyvodenie zodpovednosti
nepostacuje jediny nepriamy dbékaz, ktory je v danom pripade lahko vyvratitefny a ktory zarover nie
je podlozeny ziadnou inou skuto&nost'ou alebo dalSim nepriamym dbkazom. V pripade Zalobkyne tak
Zalovany nedostato¢ne preukazal, Ze prave Zalobkyfia vykonala sporné storna a vybery hotovosti z
pokladne Zalovaného. Zo strany Zalovaného ide iba o domnienky, ktoré neboli dostatocne presetrené,
pric¢om pri tomto dévode skonéenia pracovného pomeru sa vyZaduje, aby zamestnavatel teda Zalovany
nespochybnitelné preukazal zavinenie zamestnanca teda Zalobkyne. Zalovany ako zamestnavatel je
tak povinny skumat’ vSetky rozhodné okolnosti daného pripadu a teda nie len na jeden aj to nepriamy
dbkaz. Udelenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru bez riadneho preukazania zavinenia
Zalobkyne resp. bez jeho podloZenia relevantnym dékazom spdsobuje neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru.

7. Zalobkyfa bola zamestnana v spolo&nosti Zalovaného v obdobi rokov 2017-2018, t. j. pred nastupom
na matersku dovolenku a CiastoCne aj poas materskej dovolenky na zaklade dohody o brigadnicke;j
¢innosti. V predchadzajucom obdobi Zalobkyfia pracovala taktiez na pracovnej pozicii pokladnik s
miestom vykonu prace v Nitre. Zalovany v prechadzajicom obdobi nemal vo&i pracovnym &innostiam
Zalobkyne Ziadne vyhrady a neboli jej zo strany Zalovaného vyé&itané Ziadne pochybenia. Zalobkyria
po opatovnom nastupeni do zamestnania v roku 2021 viackrat upozorfiovala Zalovaného resp. jej
nadriadenym zamestnancom, Ze boli vykonané storna (pozn. nie konkrétne z Pracovného konta
Zalobkyne), &o nebolo zo strany Zalovaného nikdy riadne preSetrené. Dal$ie storna boli vykonané v ase,
ked boli na pokladriu Zalovaného prihlaseni ini zamestnanci. Ako je vySSie uvedené tieto dalSie storna
neboli riadne preSetrené a to aj napriek tomu, Ze Zalovany musel mat’ informacie, z ktorych pracovnych
kont zamestnancov boli vykonané. Nemozno opomenut skutoénost, Ze dalSie storna zostali bez postihu
voci inym zamestnancom, cez ktorych pracovné konta boli rovnako vyhotovované stornd, teda v inych
pripadoch neboli vyvodené rovnaké alebo obdobné pravne nasledky ako voci Zalobkyni.

8. Zalobkyria povaZzuje za ddlezité uviest, Ze v defi dorugenia oznamenia, t. j. 01.10.2021 do$lo k zmene
prihlasovania sa zamestnancov do pokladne Zalovaného, kedy kazdy zamestnanec dostal k svojmu
prihlasovaciemu menu do pracovného konta navyse aj osobny PIN. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
si sam uvedomoval nedostatok bezpe&nosti a zneuzitefnosti v suvislosti s prihlasovanim zamestnancov
do pokladne Zalovaného. Zalovany vyvodil tak zavazné pravne nasledky vodi Zalobkyni aj napriek
tomu, Ze interny systém Zalovaného vykazoval chyby spocivajuce v nedostatoénom zabezpec&eni
prihlasovania do pokladne Zalovaného. Nedostatoéné zabezpedenie pokladni zo strany Zalovaného
neméze ist na tarchu Zalobkyni. Zabezpec€enie pokladni a celkovo ochrana majetku Zzalovaného je v
jeho rézii, kedZe primarne Zalovany by mal mat zaujem na takejto ochrane majetku a zabezpedit svoje
pracovisko tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku Zalovaného. Zalovany tak svojim laxnym
pristupom k ochrane svojho majetku umoznil niektorému zo svojich zamestnancov zneuZit nedostatky
interného systému, aby pripadna teraz aj redlna zodpovednost postihla ni¢ netuSiaceho zamestnanca,
&o je v tomto pripade Zalobkyfa. Zalobkyria zastava nazor, Zze za nedostatoéné zabezped&enie interného
systému by mal niest vinu vyluéné samotny Zalovany. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvyssieho
sudu SR so sp. zn. 4 Cdo 122/2015: ,Podla ustalenej sudnej praxe okamzité skon&enie pracovného
pomeru je vynimo¢nym opatrenim; zamestnavatel méze skoncit pracovny pomer so zamestnancom
okamzite len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti
povazovat za tak zavazné, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho dalej
zamestnaval. Pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa vo vdeobecnosti musi prihliadnut
na osobu zamestnanca, nim zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as
a situaciu, za ktorej doSlo k porudeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca... Podla
§ 68 ods, 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mbze okamzite skoncit pracovny pomer, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri
k z&kladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru a spociva v plneni
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom
nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné
ako dovod na rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie
pravnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi dosahovat
urCity stupen intenzity. PoruSenie pracovnej discipliny najvysSej intenzity (zavaznym spdsobom) je
dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je
pritom odbévodnené vtedy, ak tu boli také okolnosti, z ktorych vyplyvalo, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej lehoty. Ustanovenie
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace patri k pravnym normam s relativne neur&itou (abstraktnou)



hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo predpisom, ktoré tak
prenechava sudu, aby podfa vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo $irokého, vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, Ci
zamestnanec porusil povinnost vyplyvajucu z pravnych predpisov vztahujucich sa k nim vykonavanej
praci menej alebo viac zavazne, zakon nestanovuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat. V zakonniku
prace nie je pojem zavazného, resp. menej zavazného porusenia pracovnej discipliny definovany. Sud
tak mbze pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny prihliadnut' k osobe zamestnanca, k
funkcii, ktora zastaval, k jeho doterajSiemu postoju pri plneni pracovnych uloh, k ¢asu a situacii zo
ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite
porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, k tomu, Ci svojim konanim zamestnanec sposobil
zamestnavatelovi Skodu a pod. Zakon tak ponechava sudu Siroki moznost uvazenia, aby rozhodnutie o
platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo vypovedou zodpovedalo tomu, ¢ mozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokracoval.
Zaroven treba mat’ na zreteli, Ze vo vztahoch zamestnavatela a zamestnanca je nevyhnutna vzdjomna
dévera, spolahlivost zamestnanca a jeho poctivost v zmysle § 81 Zakonnika prace.”. Zalobkyfia ma
za to, Zze vzhfadom na zisteny skutkovy stav je tak zrejmé, Ze Zalovany nezohfadnil pri okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru ostatné okolnosti pripadu, o nepovaZuje za spravne. V zavere oznamenia
eSte Zalovany uviedol, Ze nezobral v Gvahu ani jej obhajobné tvrdenia, ktoré uviedla pri doru€eni
oznamenia. Takyto pristup Zalovaného voci jej osobe povazuje za nekorektny aj z toho dévodu, Ze vodi
inym zamestnancom, na ktorych pracovnych kontéch boli tiez vykonavané storna a vybery hotovosti z
pokladne, nevyvodil Ziadnu zodpovednost.

9. Zalobkyha povaZuje za nelogické, aby vykonavala storna a nasledné vybery hotovosti z pokladne
Zalovaného cez svoje pracovné konto, ked mohla vyuZit pracovné konto inych zamestnancov
a tak sa vyhnut prezradeniu svojej osoby. Rovnako sa prie€i zasaddm logiky, aby Zalobkyria
upozorfiovala nadriadenych zamestnancov Zalovaného na nedostatoéné zabezpec€enie pracovnych
kont zamestnancov a zaroven by tito ,dieru" v systéme zneuzivala. Zalobkyriou prezentované zavery
len potvrdzuju skutonost, Ze ide o domnienky Zalovaného, ktoré vyvodil na zaklade vlastného
subjektivneho pocitu bez dostatoCnych dékazov. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a rozhodnutia
ma Zalobkyna za to, Ze oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru je neplatné z dévodu,
Ze nedoslo k realnemu naplneniu vSetkych zdkonnych podmienok pre jeho uskutonenie, Zalovany
pri vyvodzovani zodpovednosti za zistené Skody nedostatoCne zistil skutkovy stav a nepreukazal
zavinenie Zalobkyne. Zalovany vzhladom na spachanie skutku a nedostatoéné zabezpe&enie systému
nedisponuje Ziadnym relevantnym a nevyvratitelnym dékazom, ktory by podfa prislusnych pravnych
predpisov odévodrioval okamzité skonCenie pracovného pomeru so Zalobkyrou.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, e nepovaZuje za sporné tvrdenia uvedené Zalobkyfiou
v bodoch 1 a 2 podanej Zaloby. Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobkyfou okamzitym
skon&enim pracovného pomeru dia 1. 10. 2021. K tomuto kroku Zalovany pristupil na zaklade
zistenia zavazného porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou spocivajuceho v poruSeni povinnosti
zamestnanca hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela stanovenej § 81 pism. e) zakona ¢&. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace. Zalovany do doby
skoné&enia pracovného pomeru zistil celkom 12 pripadov porudenia pracovnej discipliny Zalobkyriou,
ktoré su podrobne skutkovo popisané v oznameni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru, ktoré
bolo Zalobkyni doru¢ené osobne drfia 01.10.2021.

11. Zalovany zistil, Ze uétovna evidencia skladovych zasob jeho predajne v Nitre u niektorych tovarov
neodévodnene nezodpoveda skutoénému stavu skladovych zasob (bol zisteny rozdiel v podobe
chybajucich tovarov). Tato skutoCnost vyvolala okrem iného, kontrolu opravnenosti vystavovania
opravnych darnovych dokladov na tejto predajni. Kontrola bola zamerana na doklady vystavované na
maloobchodnych zékaznikov (teda pripady, v ktorych bola hotovost’ vyplatena zakaznikovi bez toho,
aby boli na opravhom dariovom doklade uvedené identifikacné a kontaktné udaje zakaznika). Opravny
dariovy doklad vZzdy obsahuje Cislo pévodného darnového dokladu, ktory je nim vydobropisovany
(stornovany). Z tohto dévodu oblastny riaditel spolo¢nosti pristipil k telefonickému kontaktovaniu
z&kaznikov, ktorych doklady boli stornované, a to za u€elom overenia, ¢i skuto¢ne z ich strany do$lo k
odstupeniu od kiipnej zmluvy a &i im bola vratena kiipna cena za ich tovary. Na zaklade tohto telefonickej
komunikéacie so zakaznikmi bolo zistenych celkom 12 pripadov, u ktorych zdkaznik neodstupil od zmluvy
a neinkasoval z tohto dévodu Ziadne finanCné prostriedky, a teda vystavenie opravnych darfovych
dokladov bolo neopravnené. Nasledne doSlo k inventarizacii skladovych zasob predajne v Nitre,
ktora potvrdila chybajucu skladovu zasobu tovarov zodpovedajlicu vystavenym a overenym opravnym



dafiovym dokladom. Naslednou analyzou dat v u¢tovnom informa&nom systéme Zalovaného Microsoft
Dynamics NAV bolo zistené, Ze v3etky tieto doklady vystavil a zau&toval uzivatel s prihlasovacim menom
LAMOCKM113 patriacim Zalobkyni.

12. Zalovany nepovazuje za sporné ani tvrdenie Zalobkyne v bode 3 podanej Zaloby, konkrétne, Ze mu
bol dfia 11. 10. 2021 doru€eny list Zalobkyne, v ktorom Zalobkyna v sulade s § 79 ods. 1 zakonnika prace
oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Zalovany v reakcii na tento list
oznamil pravnemu zastupcovi a splnomocnencovi Zalobkyne, Ze trva na tom, Ze skon&enie pracovného
pomeru Zalobkyne, ku ktorému doslo diia 1. 10. 2021, je platné a vykonané v sulade so zakonnikom
prace a Ze z tohto dévodu nebude Zalobkyni pridefovat pracu.

13. Zalovany povazuje za nadbyto&né vyjadrovat sa k vyéisleniu nahrady mzdy odo diia oznamenia, Ze
Zalobkyna trva na dalSom zamestnavani (teda odo dfia 11.10.2021), az do dfa skon€enia pracovného
pomeru podfa pracovnej zmluvy Zalobkyne (teda do 31.12.2021), nakofko trva na tom, Ze nenastal
Ziadny pravny dévod k vyplate takejto ndhrady mzdy. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného bol riadne
ukondeny dria 01.10.2021. Zalobkyni preto Ziadna nahrady mzdy nenalezi.

14. Ak Zalobkyna uvadza, Ze Zalovana nema dostatoCne zisteny dovod okamZitého skonc&enia
pracovného pomeru, resp. Zze nema preukazané, Ze sa Zalobkyna skutoCne dopustila zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, tieto tvrdenia Zalobkyne Zalovany odmieta ako neopodstatnené a
ugelové. Zalovany velmi detailne preskiimal dany pripad a zistil, Ze Zalobkyfa sa dopustila 12 pripadov
z&vazného porudenia pracovnej discipliny. Tieto pripady tieZ detailne vymedzil v oznameni o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru, ktoré bolo doru€ené Zalobkyni. Zistenie Zalovaného o tom, Ze sa
prave Zalobkyna dopustila zavineného porusenia pracovnej discipliny, sa opiera o celu radu navzajom
suvisiacich dokazov.

15. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, vSetky zistené a potvrdené neopravnené storna dokladov boli v
uctovnom informa&nom systéme Zalovaného vystavené a zauc¢tované len pod uctom Zzalobkyne s
prihlasovacim menom LAMOCKM113 a vzdy len na registraCnej pokladnici, ktora bola v dany den
zverend Zalobkyni. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyni bol 19. 5. 2021 vytvoreny ucet v uétovhom
informacnom systéme Zalovanej. Sucasne jej bolo pracovnikmi Zalovanej zaradenymi do utvaru
Helpdesk informatika vygenerované prihlasovacie meno do tohto systému LAMOCKM113. Zalovana
si mala po vygenerovani prihlasovacieho mena nastavit v systéme svoje vlastné a jedinecné heslo.
Podla tvrdeni Zalobkyne, tato svoji povinnost nevykonala, a svoj u€et do uctovného informaéného
systému Zalovanej nechala bez hesla, &im ho vlastne bezpe&nostné ohrozila. Zalovana pritom Zalobkyfu
zaskolila v praci v uétovnom informacnom systéme Navision. Beznou suc¢astou Skolenia je poucenie o
procese, akym si musi kazdy opravneny zamestnanec nastavit svoje prihlasovacie heslo do systému.
Funkcionalita nastavenia hesla uzZivatela bola priamo suc¢astou tohto systému a Zalobkyria podstupila
riadne zaskolenie zamerané na jeho obsluhu. Ak si nebola ista, mohla oslovit zamestnancov utvaru
Helpdesku Informatiky, ktori by jej s danou poZiadavkou pomohli. Zalobkyfia pritom so zamestnancami
utvaru Helpdesk Informatika preukazatefne v inych veciach beZne komunikovala. Zalobkyha bola
suCasne preukazatelne poucena aj o politike hesiel, ktord je dodrZzovana u Zalovanej a zaviazala
sa k jej dodrzovaniu (a okrem iného aj k tomu, Ze pri kratkodobom opusteni zverenej informacnej
techniky zabezpedi techniku heslom pre pristup do systému). Zalobkyfa bola jedinym zamestnancom
prevadzkarne, ktory bol pritomny na pracovisku vo v8etkych drioch, kedy doslo k dvanastim pripadom
vystavenia neopravneného opravného dafiového dokladu a vyplateniu hotovosti. Toto preukazuje
vykaz pracovnych smien, ako aj evidencia dokladov (faktur na odlozeny vydaj) s podpisom Zalobkyne
vystavenych v danych difioch. Kazdy dern po skonéeni pracovnej zmeny je pokladni¢ka povinna
urobit dennu uzavierku jej zverenej registracnej pokladnice (su€ast uctovného informacného systému
Zalovaného) a odvod trzieb. Vytlatok dokladu dennej uzavierky obsahuje aj samostatny udaj o tom, ze v
dany den bolo vratené urcité mnozstvo tovarov a z tohto dévodu vyplatena z pokladnice urgita hotovost.
Pokladni¢ka si musela vZdy vS§imnut po skon&eni pracovnej zmeny pri vytvarani dennej uzavierky, Ze z
jej pokladne sa realizovali vydaje hotovosti za vratenie tovarov, za aky pocet vyrobkov a v akej Ciastke.
Zalobkyfa pritom svojmu nadriadenému nikdy nehlasila Ziadnu nezrovnalost v tomto ohlade. Oblastny
manazér predaja a veduci zmeny boli dha 27. 9. 2021 (€o su veduci pracovnici riadiaci prevadzku a
pracu na predajni) vypoc€uti, aké su zvyky pri praci s pokladfiou na predajni v Nitre. Potvrdili, Ze si
nepamataju, aby nastala nejaka vynimoé&na situacia kvéli ktorej by na pokladni pridelenej Zalobkyni sedel
iny zamestnanec. Nepamatali si ani skuto¢nost, Ze by im boli oznamované inkriminované storna (vydanie
opravnych danovych dokladov a vyplata hotovosti zakaznikom). Po ich vypocuti oblastnym riaditelom
obaja zamestnanci spisali estné vyhlasenie.

16. Vystup z evidencie ukonov vykonanych v u¢tovnom informa&nom systému Zalovaného z dni, v
ktorych boli vystavené inkriminované opravné dariové doklady preukazuje, Ze v doklady boli vystavované



vzdy v blizkej Easovej suvislosti s obsluhou dalSich zakaznikov a vydavanim inych dokladov, a to ako
pred, tak po vystaveni neopravneného opravného dafiového dokladu. Tato skuto€nost’ preukazuje, Ze
doklady boli vystavované v dobe, kedy dana osoba dihodobejSie pracovala na danej pracovnej stanici
(s registracnou pokladriou a u¢tovnym informa&nym systémom Zalovaného). Osoba riadiaca prevadzku
predajne alebo druha pokladnicka p. F. by si vSimli, Ze pokladfiu obsluhuje neopravnena alebo neobvykla
osoba. Vystup z evidencie ukonov su€asne vylu€uje, Ze by niektoré iné osoby z prevadzkarne (napr.
pani F., ktorej prihlasovacie meno do systému je SABOLOV113) vystavovali dotknuté opravné dariové
doklady, pretoZe v danom momente (+/- 1s) vystavovali iné darfiové doklady pod svojim uctom.

17. Vystavovanie opravnych dafiovych dokladov v uctovnom informaénom systéme Zalovaného nie
je beznym ukonom obsluhy systému. Tento ukon vedia a su opravneni vykonat len niektori vybrani
zamestnanci prevadzkarne. U prevadzkarne v Nitre sa jedna o oblastného manazéra predaja, veduceho
zmeny, dvoch pracovnikov servisu, pokladni¢ky, a jedného predajného technika. To preukazuje aj vypis z
evidencie ukonov vykonanych v uétovnom informacnom systéme Zalovaného Microsoft Dynamics NAV.
18. Tedria ani sudna prax nepochybuju o tom, Zze kradeZ a sprenevera majetku zamestnavatela
zamestnancom su poruSenim jednej zo zakladnych povinnosti zamestnanca ustanovenych § 81 pism.
e) Zakonnika prace, a teda aj porusenim pracovnej discipliny. Zalobkyfia v bode 5 a 8 podanej zaloby
popisuje, Ze v tomto pripade nebola dana dostato&na intenzita porusSenia pravnej povinnosti zo strany
Zalobkyne na to, aby sa mohlo jednat’ o zavazné porusenie pracovnej discipliny. S tymto sa Zalovany
nestotozfiuje, a to z nizSie uvedenych dévodov.

19. Zalovany samozrejme posudzoval pri svojom rozhodovani, ktory spdsob skon&enia pracovného
pomeru u zalobkyne zvoli, aj kritérium osoby zamestnanca a vySky spésobenej Skody. Pri hodnoteni
kritéria osoby zamestnanca pri tom vzal v Gvahu, Ze zamestnankyfa pracovala u zamestnavatela v
pracovhom pomere na dobu urcitd v dobe od 01.02.2017 do 30.04.2018, dalej v obmedzenom rozsahu
ako sezdnna brigadnicka na dohodu o vykonani prace v obdobi od 01.04.2019 do 01.12.2019, od
01.08.2020 do 31.12.2020 a od 12.03.2021 do 14. 5. 2021 a nakoniec ako pokladni¢ka v pracovnom
pomere na dobu urciti v dobe od 15.05.2021 do 01.10.2021. V ramci vy$8ie uvedeného vykonu
prace pritom nebolo zamestnankyni pisomne vytknuté Ziadne poruSenie povinnosti zamestnanca.
Zamestnavatel ale vyhodnotil toto kritérium ako nedostatoéné na oddvodnenie iného postupu vo i
Zalobkyni, ako je okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vykon prace zalobkyne pre Zalovaného nie je
mozné hodnotit ako dlhodoby, pevny a pravidelny. Zalobkyfia nebola zamestnavatelom hodnotena ako
nadpriemerna pracovni¢ka. Od vykonu prace na pracovnej pozicii pokladni¢ka sa vyZaduje vzhladom
k jej povahe najma lojalita, zodpovednost a riadne hospodarenie s prostriedkami zamestnavatela, ¢o
znamena, ze v tomto pripade neboli naplnené jedny z hlavnych poZiadaviek na vykon prace na tejto
pracovnej pozicii.

20. Pokial sa jedna o kritérium spbsobenej Skody, v tomto pripade bola Zalovanému ako
zamestnavatelovi spbdsobena vacésia skoda, a to minimalne vo vyske 3 453,40 eur. Vzhladom k vySke
spbsobenej Skody a skuto€nosti, Ze doslo celkom k 12 zdokumentovanym skutkovo totoznym pripadom
porusenia povinnosti Zalobkyne ako zamestnankyne v Casovom rozmedzi priblizne 3 mesiacov,
bolo konanie Zalobkyne Zalovanym vyhodnotené ako zavazné a odbvodiujuce okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Zalovany pritom odkazuje na suladnu judikaturu slovenskych sidov v obdobnych
veciach, ktora povaZovala za dostatoény dévod na okamzité skonéenie pracovného pomeru dokonca
napr. kradez 10 slepalich vajec v hodnote 1,20 eur (Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, &. k.
1 Cpr 2/2011, z 22. januara 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k.
17CoPr/3/2013, z 29. maja 2013), kradez Styroch kusov kotucového balenia uzemnovacej pasoviny a
skrinky istiov v celkovej hodnote 120 eur (Rozsudok Okresného sudu Kosice I, €. k. 18Cpr/1/2013-166,
z15. novembra 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 3 CoPr 1/2014,zo 17. jula
2014), alebo kradez kovovych profilov a iného stavebného materialu v hodnote 317,50 eur (Rozsudok
Okresného sudu Kosice Il., €. k. 39 Cpr 1/2013, z 3. februara 2014).

21.V tomto pripade Zalovany ako zamestnavatefl pri svojom rozhodovani povazoval za kfu€ové kritérium
typovej nebezpeénosti vytykaného konania zamestnanca. V tomto pripade sa totiZ jednalo o priamy utok
na majetok zamestnavatela, spdsobujuci stratu dévery zamestnavatelfa k zamestnancovi, porusujuci
principu lojality zamestnanca a spdsobujuci riziko pre udrzanie pracovnej discipliny na pracovisku.
Zalovany toto povaZuje za tak vyznamnu( okolnost, Ze uZ sama o sebe by postacovala pre zaver
o poruseni pracovnej discipliny hrubym sp6sobom a odbvodiiovala okamzité skonCenie pracovného
pomeru. V tomto ohlade si Zalovany dovoluje odkazat' na Rozsudok Okresného sudu Kosice I, &. k.
18Cpr/1/2013-166, z 15. novembra 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3 CoPr
1/2014, zo 17. jula 2014, podla ktorého ,Podstata konania Zzalobcu v8ak v danom pripade nespociva v
rozsahu Skody, ktora mala byt spGsobena na majetku Zalobcu, ale predovsetkym v charaktere porusenia



pracovnych povinnosti majucich vztah k majetku inych, k nakladaniu s tymto majetkom, poruseniu
etickych i moralnych pravidiel spolo¢nosti. Konanie zamestnanca, ktory vedome, neopravnene naklada
s majetkom svojho zamestnavatela, je bez ohladu na rozsah spdsobnej Skody vzdy zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. NemozZno ofakavat od zamestnavatela, Ze zachova déveru k takémuto
zamestnancovi a bude mat zaujem o jeho dalSie zotrvanie na pracovisku, ak jeho konanie je aj rizikom
pre kolektiv. Konanie Zalobcu je zdrojom konfliktov nielen medzi nim samotnym a zamestnavatelfom,
ale je tieZ potencialnym zdrojom konfliktov medzi zamestnancami navzajom, kedZe naruSuje pracovnu
moralku i medzifudska déveru®.. Konanie Zalobkyne bolo navySe v rozpore s Kédexom obchodnej etiky
Zalovaného, s ktorym je preukazatelne zoznamovany kazdy jeho zamestnanec.

22. Poukéazal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, z 17.
oktébra 2012 (R&. 25/2013), podla ktorého: ,vysledné posudenie intenzity porudenia pracovnej discipliny
nie je len aritmetickym priemerom vSetkych v konkrétnom pripade zvaZovanych hfadisk. K niektorym
hladiskam je potrebné pristupovat so zvySenou pozornostou tak, aby bola vystihnuta typova i Specialna
charakteristika poruSenia pravnych povinnosti v konkrétnej veci®. V nadvaznosti na to uviedol, Ze
,=Utok na majetok zamestnavatela, ¢i uz priamy (napr. kradez, posSkodzovanie, zneuzitie a pod.) alebo
nepriamy (napr. pokusom odcerpat’ Cast majetku zamestnavatela bez zodpovedajuceho protiplnenia),
predstavuje z hfadiska vymedzenia relativne neurcitej hypotézy § 55 ods. 1 pism. b) zakonnika prace)
tak vyznamnu okolnost, Ze spravidla uz sama osebe postaCuje pre zaver o poruSeni povinnosti
zamestnanca vyplyvajucej z pravnych predpisov vztahujucich sa k nim vykonavanej praci zvlast hrubym
spbsobom®.

23. Zalovany dalej poprel, Ze by Zalobkyfa hlasila zalovanému akékolvek predchadzajice incidenty
tykajluce sa vydavania stom dokladov/tovarov. Zalovanému bol nahlaseny jediny takyto podnet a tento
podnet podala ina zamestnankyfia danej prevadzkarne. Podnet bol riadne vySetreny a bohuzial' sa aj
napriek snahe Zalovaného nepodarilo zistit zodpovednost konkrétneho zamestnanca za jeho vystavenie
a zauctovanie. V rdmci Setrenia daného pripadu bola aj Zzalobkyria vyzvand, aby si v inkriminovany
den poriadne skontrolovala dennu uzavierku svojej pokladne a stav evidovanej a skuto&ne uloZenej
hotovosti. Zalobkyfia pritom svojmu nadriadenému oznamila, Ze jej denna uzavierka a stav hotovosti je
v poriadku. Zalovana odmieta, Ze by mala k dispozicii zistenia o zavaznom poru$eni pracovnej discipliny
obdobné ako u Zalobkyne aj vo&i inym zamestnancom a nepostupovala by v ich pripade rovnakym
spbsobom.

24. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze aZ v nadvaznosti na skon&enie jej pracovného pomeru Zalovany nastavil
od 1. 10. 2021 noveé pravidla pre prihlasovanie do svojho uétovného informa¢ného systému uviedol, Ze
ku driu 1. 10. 2021 menil v8etky svoje informacné systémy za uplne nové. Novy systém Microsoft D365
a Trade Order Management je od iného dodavatela, ma iné vlastnosti a vyZaduje aj ind obsluhu. Jeho
vyvoj trval niekofko rokov a k jeho postupnému nasadeniu do$lo prave koncom septembra a zaciatkom
oktébra tohto roku (oficialne spustenie prebiehalo 1.10. 2021). To, Ze v novom informaénom systéme
boli jednotlivym uzivatelom nastavené a priradované prihlasovacie mena a hesla priamo zodpovednymi
pracovnikmi Zalovanej (z centraly spolo¢nosti), teda nema ni¢ spolo€ného s ukon&enim pracovného
pomeru Zalobkyne. Novy systém totiz k procesu prihlasovania uzivatelov pristupuje inym technickym
spbsobom.

25. Zalobkyna replikou uviedla, Ze sa pridrziava svojej argumentacie uvedenej v Zalobe. Vyjadrenia
Zalovaného prezentované vo Vyjadreni su podfa jej nazoru, zavadzajuce a ucelové v snahe navodit
dojem, Ze vSetka Cinnost Zalovaného v jeho prevadzke v Nitre je bezchybna a bezproblémova s tym, Ze
k jedinému pochybeniu doslo zo strany Zalobkyne, ktora sa mala udajne dopustit skutkov uvedenych v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 01.10.2021. Zalovany vo Vyjadreni, &i uz uéelovo alebo
nevedome, opomenul uviest, Ze na prevadzke v Nitre bola vykonand polro&na inventarizacia skladovych
zasob, t. j. za obdobie od 01.01.2021 do 30.06.2021, na zaklade &oho bolo uz minimalne zaciatkom
jula 2021 zistené, Ze evidencia skladovych zasob nezodpoveda skutoénému stavu, tejto polrone;j
inventarizacie sa zu¢astnila samotna Zalobkyra. Teda Zalovany uz pri polro&nej inventarizacii skladovych
zasob zistil, Ze niekto zo zamestnancov vykonaval neopravnené storna a to aj prostrednictvom inych
zamestnaneckych kont, ako napr. cez konto p. F. alebo p. G.. V tom €ase neboli Ziadny spdsobom tieto
zistené storna zo strany Zalovaného rieSené, zalovany sa k tomu postavil pasivne a nechcel zasadnejSie
riesit.

26. Zalovany uz po polroénej inventire z mesiaca jun 2021 musel mat vedomost o neopravnene
vystavenych dobropisoch. Napriek tejto skutoénosti vyvodil zodpovednost vo€i Zalobkyni az dna
01.10.2021 a to aj za situécie, Ze Zalobkyni boli vytknuté neopravnené dobropisy z mesiaca jun 2021 a
jul 2021. Zalobkyfa ma za to, Ze inventura, ktoru Zalovany vykonal koncom mesiaca september 2021
a v Case, kedy Zalobkyha nebola v praci, ¢o zalovany preukazuje predlozenym zapisom o inventure zo



dna 27.09.2021 (pozn. priloha €. 1 k Vyjadreniu) (dalej tiez ako ,inventura zo dfia 27.09.2021%), bola
uskuto€nena ucelovo, aby mohli voci zalobkyni vyvodit zodpovednost aj za storna v mesiaci jun 2021,
ktoré v8ak uz zalovany zistil v rdmci inventarizacie za prvy polrok 2021, uskuto&nenej koncom juna resp.
zaciatkom jula 2021. . Konkrétne iSlo o 5 €iastkovych skutkov, ktoré su kladené za vinu Zalobkyni a ktoré
musia byt voci Zalobkyni vzhladom na vy$Sie uvedené povaZzované za preml¢ané, a to s poukazom na
ustanovenie § 68 ods. 2 zadkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
tiez ako ,Zakonnik prace®). Navrhla vyZiadat zapis o polro¢nej inventure z mesiaca jun 2021 a taktiez
dobropisy, ktoré boli neopravnene vystavené z pracovného konta aj p. G. a p. F., €o bolo zistené prave
na zaklade polroénej inventury z mesiaca jun 2021. Z uvedenych dokumentov by bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze zalovany mohol vyvodit rovnaké pravne nasledky aj voci inym zamestnancom za v podstate
rovnaké ,previnenie“ ako udajne zistil u Zalobkyne. Na preukazanie, Ze neopravnené dobropisy boli
vystavené aj z inych zamestnaneckych kont Zalobkyfia navrhla vykonat vysluch p. F., p. G. a p. H., ktori
vedia potvrdit fiou prezentované skuto¢nosti.

27. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze oblastny manazér predaja a veddci zmeny boli dia 27.09.2021
vypocuti, pricom z ich vypovede malo vyplynut, Ze si nepamataju, aby nastala nejaka vynimoéna
situacia, kvoli ktorej by na pokladni pridelenej Zalobkyni sedel iny zamestnanec a taktiez ani na
skutognost, Ze by im boli oznamované inkriminované storna. Zalovany zarover predloZil destné
prehlasenia p. H. a p. I. na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. V tejto suvislosti Zalobkyria uvadza,
Ze niekedy v mesiaci september Zalobkyfia s predajcom Zalovaného p. J. zistili, Ze v sklade chyba
krovinorez, ktory sa mal nachadzat v prevadzke v Nitre (tato skuto&nost vyplyva aj zo zaznamu o
inventura zo dfia 27.09.2021 ktoru Zalovany predlozil ako dékaz v konani). Tuto skutoénost’ Zalobkyha
spolu s p. J. oznamili manazérovi Nitrianskej prevadzky Zalovaného p. Ku$nirovi. Minimalne p. Kusnir
mal vedomost, o tom, Ze sa na prevadzke v Nitre stalo nieCo neStandardné a navrhla vykonat ich
vysluch. Zdéraznila, Ze tieZ niekedy v mesiaci jul/august 2021 pocas pracovnej zmeny vySiel z pokladne
p. F. bezdévodne blok, a to v ¢ase ked p. F. sedela pri pokladni, ale nemala Ziadnych z&kaznikov
a teda aj pokladnia bola neaktivha. Z pokladne vySiel dobropis na virivku v hodnote 700,00 eur.
Zalobkyfa sa spytala p. F., &i tento dobropis vystavila ona a kedze dostala negativnu odpoved, tak
vykonali kontrolu pokladni podla prehfadovych uzavierok, ktoré sa ukazali byt v poriadku. Vzhlfadom
na uvedené, Zalobkyha zobrala predmetny dobropis a ukazala ho p. I. ako manaZzérovi predajne s tym,
Ze Ci nahodou on nevytvoril predmetny dobropis z iného pocitacu. P. Kusnir Zalobkyni oznamil, Ze on
Ziadny dobropis nevystavil. Na otazku Zalobkyne, ako maju dalej nalozit z tymto dobropisom, o ktorom
nikto nevedel, Ze kedy a kym bol vystaveny, p. |. uviedol, Ze maju to nechat tak a keby je problém, Ze
to doriesia neskér, k comu nakoniec neprislo. Zalovany vo Vyjadreni G&elovo zavadza v tom zmysle, Ze
Zalobkyha udajne ani raz nenahlasovala nadriadenym zamestnancom Zalovaného objavené nedostatky.
Zalobkyna niekolko krat upozorfiovala nadriadenych zamestnancov Zalovaného, Ze v prevadzke v Nitre
sa vyskytli neStandardné operacie, teda Ze niekto vykonava neopravnené storna a dochadza k strate
na majetkovych hodnotach Zalovaného. VSetky podnety Zalobkyne zostali nedorieSené alebo jej bolo
povedané, Ze nech to necha tak a vyrieSi sa to neskér. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia poukazovala na
neopravnene vystavené dobropisy a chybajuci tovar, nadriadeni zamestnanci odignorovali jej podnety
a Zalovany vehementnym spbésobom tvrdi, Ze Zalobkyria Ziadne vzniknuté problémy nenahlasovala.
Nakoniec Zalovany vyvodil jedinu zodpovednost za neopravnene vystavené storna voci Zalobkyni. Z
pohfadu Zalobkyne je najviac zarézajuca prave skutoCnost, Ze Zalovany nepriznd a ucelovo zavadza,
Ze Zalobkyha neinformovala svojich nadriadenych o vzniknutych problémoch.

28. Zalobkyfa za pritomnosti zamestnanca p. H. obvolala niekolkych zakaznikov, ktorym boli vystavené
neopravnené dobropisy, priCom zistila, Ze ani jeden zakaznik realne nevratil tovar a tento tovar nadale;j
uziva. Sama Zalobkyna sa tak chcela presvedCit o neopravnenosti vystavenia dobropisov, €o jej vie
potvrdit' aj p. H.. Inak povedané, Zalobkyfia vie sama potvrdit’ skuto¢nosti, ktoré maju byt predmetom
vysluch oblastného riaditela p. G. A.. K Cestnému vyhlaseniu oblastného manazéra p. |. a veduceho
smeny p. H., ktori zhodne prehlasili, Zze vzdy je kaZdej pokladni¢ke na konkrétny def pridelena jedna
pokladria, za ktoru je zodpovedna a Ze tuto pokladiu nikdy neobsluhovala ind osoba, tieto vyjadrenia
povazuje Zalobkyfia za irelevantné a neobjektivne. P. Kusnir v &estnom vyhlaseni uviedol presné
dni, v ktorych bol na pracovisku s tym, Ze si nepaméata, aby v tychto drioch obsluhovala pokladriu
ina osoba odliSna od Zalobkyne, ¢o by si podla jeho vyjadrenia uvedeného v estnom vyhlaseni bol
vSimol a pamatal. Podla Zalobkyne takéto vyjadrenie p. KuSnira nemdze byt pravdivé, pretoZe nie
je objektivne mozné, aby mal prehfad o vSetkom €o sa deje na pracovisku. Z objektivneho hladiska
neméze obstat’ ani zaver, Ze by si dokazal p. Kudnir pamatat’ na konkrétne dni a ich priebeh s takym
dlhym €asovym rozstupom. Taktiez stoji za zmienku a vyrazne podryva pravdivost tvrdeni p. |., Ze
jeho vyjadrenia prezentuju zaver, podfa ktorého sa cely der straveny na pracovisku venuje iba jedne;j



¢innosti a to sledovanim pokladni resp. pokladne, ¢&i ju obsluhuje na to povolana osoba. Za dalSiu
zarazajucu skutoénost, ktora vyplyva z €estného vyhlasenia p. |. povaZuje to, Zze C&isla dobropisov
absolutne nezodpovedaju &islam dobropisov Specifikovanym vo vyjadreni a rovnako ¢islam dobropisov
Specifikovanych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Rovnako ako v pripade p. I. ani p. H. si z
objektivneho hladiska nembze paméatat’ cely konkrétny priebeh pracovného dria a taktieZ jeho pracovna
naplfi nespodivala v celodennom kontrolovani pokladni resp. zamestnancov, ktori pokladne obsluhuju.
Na &estnych vyhlaseniach nie je uvedeny datum, kedy boli vyhotovené. Cestné vyhlasenie podla nézoru
Zalobkyne nemozno pripustit ako dbkaz, pretoze ten kto Cestné vyhlasenie vyhotovil neznasa trestno-
pravne nasledky krivej vypovede a krivej prisahy ani v pripade, ak je jeho vyhlasenie nepravdivé.
Beznou praxou na prevadzke v Nitre bolo, Ze ini zamestnanci (pozn. mysli sa tym zamestnancoy,
ktorych pracovna naplii neobsahovala obsluhu pokladne) pracovali s poc¢itaémi, ku ktorym bola pripojena
fiSkalna pokladna, ked zistovali Udaje pre zakaznikov napr. Udaje o tovare , jeho dostupnosti, technickych
parametroch a pod.. Dialo sa to denno-denne, kedy dochadzalo k uzivaniu pocitaca, na ktory bola
napojena pokladria zo strany inych zamestnancov, ako tych, ktorym bol pocita¢ s fiSkalnou pokladfiou
na dany den prideleny. V prevadzkarni v Nitre je verejnym tajomstvom, Ze nie len pocita¢ ale aj fiSkalnu
pokladiu vedia obsluhovat vSetci zamestnanci a teda vedia vystavovat bloky a taktiez dobropisy. Vo
vztahu k Eestnym prehldseniam ma Zalobkyria taktiez za to, Ze sa ucelovo viaZzu len na konkrétne dni,
teda nezohladfuju iné dni resp. iné obdobie, polas ktorého Zalobkyria upozorfiovala na chybajuci tovar.
29. Zdobraznila, ze kazdy opravnene vystaveny dobropis je vystaveny na zaklade poziadavky resp.
reklamacie zakaznika, ktory pri reklamacii Standardne uvadza dévod reklamacie. Pri vystavovani
dobropisov resp. storno dokladov je zo strany zamestnanca Zalovaného vzdy nutné v internom
uctovnom systéme uviest dévod vystavenia dobropisu, teda inak povedané je vzdy nutné uviest dévod
reklamacie, ktory uviedol zakaznik. Zamestnanec opravneny vystavovat” dobropisy je vZdy viazany
dbévodom, ako ho uviedol samotny zakaznik. Pri vystaveni dobropisu zamestnanec musi v internom
uctovnom systéme vypisat’ dany dévod vratenia tovaru, pretoze v opaénom pripade ho interny uétovny
systém, laicky povedané, nepusti dalej, teda nebude méct dokoncit reklaméciu alebo vratenie tovaru
a v zavere nebude méct vystavit samotny dobropis. Zalobkyfa pri kaZzdej jednej reklamécii alebo
vrateni tovaru zadala do interného u&tovného systému presne Specifikovany dévod vratenia alebo
reklamacie tovaru, ktory zarover rukou napisala na vytlaCeny dobropis a tento zaloZila na vopred uréené
miesto v predajni/prevadzke Zalovaného. Zalobkyfa méa vedomost, Ze tychto spornych dobropisov bolo
vystavenych v rozpore so zvyklostami, ktoré mala Zalobkyna zauzivané pri vystavovani dobropisov.
Pri dvanastich neopravnene vystavenych dobropisoch vzdy iSlo o tovar zakupeny prostrednictvom
internetového predaja. Pri vSetkych dvanastich neopravnene vystavenych dobropisoch doslo k ich
vystaveniu presne v Strnasty (14) deri od ich zakupenia, teda v posledny def kedy bolo mozné tovar
zakupeny prostrednictvom internetového predaja vratit bez udania dévodu. Ako dévod bol na dvanastich
neopravnene vystavenych dobropisoch uvedeny: ,eshop®. Zalobkyfa pri Ziadnom dobropise, ktory
vystavila pocas trvania svojho pracovného pomeru u Zalovaného, neuvadzala dévod vratenia tovaru
takto stroho a bez konkrétnej Specifikacie vratenia tovaru. Vzhladom na to, Ze vSetky neopravnené
dobropisy boli vydané na tovar zakupeny prostrednictvom internetového predaja Zalobkyna zdéraznila,
Ze tovar zakupeny cez internet chystali a vybavovali predovSetkym muzZsky zamestnanci, ktori
tak mali presné vedomosti o sumach jednotlivych polozZiek. Navrhla vyziadat 12 neopravnenych
dobropisov 01DVT21/113/12/0256, DVT21/113/12/0517, DVT21/113/12/0502, DVT21/113/12/0470,
DVT21/113/12/0510, DVT21/113/12/0398, DVT21/113/12/0391, DVT21/113/12/0387,
DVT21/113/12/0369, DVT21/113/12/0322, DVT21/113/12/0379, DVT21/113/12/0247.

30. Po zisteni, Ze doSlo k dvanastim neopravnene vystavenym dobropisom p. H. ako veduci zmeny
a zamestnanec, ktory vedel najlepdie manipulovat s pocitatmi a internym ucétovnym systémom
Zalovaného kontroloval, ¢i tychto dvanast neopravnene vystavenych dobropisov preslo cez fiSkalnu
pokladriu. V &ase tejto kontroly sa pokladniéné doklady k neopravnenym dobropisom nenachadzali vo
fiskalnej pokladni, nasledne sa vSak objavili. Ak Zzalovany vo Vyjadreni tvrdi, Ze Zalobkyna si mala k
svojmu pracovnému kontu pod menom LAMOCKAM113 vytvorit heslo, o ¢om mala byt udajne poucena
zo strany Zalovaného, nie je to pravdivé tvrdenie. Je pravdou, Ze Zalobkyni bolo vytvorené pracovné
konto dna 19.05.2021. Pracovné konto sa sklada z dvoch rezimov a to online a offline rezimu. S
vytvorenim pracovného konta bolo Zalobkyni pridelené len heslo do online reZimu. Zalobkyni a rovnako
aj ostatnym zamestnancom Zalovaného, ktory pracovali na pokladni bolo oznamené, ze maju vyuzivat
iba offline rezim s tym, Ze ak ich pracovny ukon vyZaduje vstup do online reZzimu, tak maju informovat’
nadriadeného zamestnanca Zalovaného. Zalobkyfa tak vyuzivala vyluéne offline rezim a v pripade,
ak to pracovny ukon vyZadoval kontaktovala nadriadeného zamestnanca zalovaného, ktory potrebny
pracovny ukon vykonal za Zalobkyriu. O potrebe vytvoreni hesla do offline rezimu sa Zalobkyna prvy krat



dozvedela az z Vlyjadrenia Zalovaného. Zalovany v konani nepredlozil Ziadny d6kaz, ktory by preukazal,
Ze zalobkyna bola riadne zaSkolena s pracou v offline rezime a to aj v suvislosti s potrebou vytvorenia
hesla k pracovnému kontu. PredloZenie Skoliacej prezentacie povaZuje za irelevantné a neodévodnené,
pretoZze samotna Skoliaca prezentacia nepreukazuje, Ze Zalobkyna bola podla predmetnej prezentacie
zaskolena. Zalobkyfa sa s obsahom a celkovo aj so $koliacou prezentaciou oboznamila po prvykrat az
po doru€eni Vyjadrenia spolu s prilohami. Z pohfadu Zalobkyne je zvlastne, Ze Zalovany od nej vyZadoval
vytvorenie hesla do offline reZzimu, pri€om zarover jej bolo z vlastnej iniciativy Zalovaného vytvorené
heslo do online rezimu. Inak povedané, Zalovany mohol Zalobkyni a rovnako aj inym zamestnancom
vytvorit vlastné heslo aj do offline rezimu pri vytvoreni pracovného konta bez vynaloZenia neprimeraného
usilia, tak ako urobil v pripade online reZimu. V pripade, ak by Zalovany vytvoril heslo pre zamestnancov
aj do offline rezimu, nevznikali by vy$Sie popisané problémy. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna
nebola riadne resp. bola nedostatoCne pou€ena o vSetkych uskaliach interného u¢tovného systému,
prispdsobila sa zauzivanej praxi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobkyfa povaZuje argumentaciu
Zalovaného o riadnom zaskoleni a povinnosti vytvorit heslo k svojmu pracovnému kontu za ucelovu
a zavadzajlcu, ktord nema Zziadny redlny zéklad. Zalovany taktieZz nedisponuje Ziadnym relevantnym
ddkazom, z ktorého by sa mohol vyvodit’ zaver, Ze Zalobkyfia bola z jeho strany riadne preSkolena.

31. Ktvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobkyha bola jedinym zamestnancom v prevadzke v Nitre vo vietkych
drioch, kedy do$lo k vystaveniu dvanastich neopravnenych dobropisov, tvrdenu skutonost nepovaZzuje
za preukazanu. Z vypisu evidencie ukonov interného uétovného systému vyplyva jedine skuto€nost,
ktory zamestnanec v dany den vykonal ukon v internom uctovnom systéme. Z predmetného dékazu
ale nevyplyva, Ze Zalobkyha bola jedina pritomna na pracovisku po v3etky dni, kedy doslo k vystaveniu
neopravnenych dobropisov. Vykaz zmien, ktory by to preukazoval nepredlozil. Ak Zalovany tvrdi, Ze
po skon&eni pracovnej smeny je kazdy zamestnanec obsluhujici pokladfiu povinny vykonat dennu
uzavierku jej registracnej pokladne a odvod trZieb, Zzalobkyrna ako pokladni¢ka mala mat’ povinnost po
skon&eni pracovnej zmeny skontrolovat dennu uzavierku a nezrovnalosti oznamit svojmu nadriadenému
zdoraznila, Ze na doklade o dennej uzavierke sa nachadza niekolko udajov, ktoré vyplynuli z konkrétneho
dfia. Je pravdou, Ze na doklade o dennej uzavierke sa nachadzaju informacie aj o stornach a vratenom
tovare. Napriek tejto skuto&nosti v ramci poucenia pred nastupom do zamestnania jej bolo vysvetlené,
Ze na zaklade dokladu o dennej uzavierke si ma skontrolovat’ vyluéne hotovost’ a ¢i tato hotovost
zodpoveda hodnote nachadzajucej sa v pokladni. Rovnaky kontrolny mechanizmus mala podla poucenia
Zalobkyha vykonat aj s platbami prostrednictvom platobnej karty. V ramci pou€enia bolo Zalobkyni
povedané, Ze Ziadne iné Udaje z dennej uzavierky kontrolovat nema, teda nema kontrolovat napr.
storna, zlavy, vrateny tovar a zaporné polozky. Na zaklade uvedeného si Zalobkyfa vzdy svedomito
kontrolovala udaje o hotovosti a platbach prostrednictvom platobnej karty. V pripade, ak Zalobkyni z
dennej uzavierky vyplynulo, Ze v pokladni chyba €ast hotovosti alebo hotovost’ prevySuje vzdy tieto
informacie poskytla svojim nadriadenym. Z vy33ie uvedenych dévodov taktiez vyplyva, Ze Zalobkyna
nikdy nehlasila nezrovnalosti svojmu nadriadenému ohfadom storn alebo vrateni tovaru, kedze tieto
udaje si podfa pou€enia nemala kontrolovat. Po zisteni, Ze dochadzalo k vystavovaniu neopravnenych
dobropisov priSiel za Zalobkyfiou a p. F. oblastny manazér Zalovaného p. Kudnir a uviedol im, Ze za
vSetko je zodpovedny on, Ze tieto storna mal kontrolovat’ on, ale nerobil to, nakolko im moc déveroval.
Tiez zdéraznila, Ze Zalovany vo vyjadreni zavadza aj v tom zmysle, Ze jednotlivé neopravnené dobropisy
boli vystavované v blizkej Easovej suvislosti s obsluhou inych zakaznikov alebo inych pracovnych ukonov
suvisiacich s obsluhou pokladne. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde a ma zavadzajuci charakter.
Napriklad dfa 07.06.2021 Zalobkyha podla predloZzeného dékazu vykonala pracovny ukon o 10:03:27
hod., pricom neopravneny dobropis mal byt vystaveny az v €ase 10:15:38 hod. a nasledujuci az v
gase 10:18:24. Dalej difa 01.07.2021 Zalobkyfa podlia predloZzeného dékazu vykonala pracovny tkon
v Case 16:25:55, pricom neopravneny dobropis bol vystaveny v €ase 16:33:26 a nasledujuci ukon v
gase 16:34:15. Dalej dita 02.07.2021 zalobkyfa podla predlozeného dékazu vykonala pracovny tkon v
Case 16:49:57, pricom neopravneny dobropis bol vystaveny v ¢ase 17:06:19 a dalSi pracovny ukon bol
vykonany v €ase 17:13:01. Dha 06.07.2021 Zalobkyna podla predloZzeného dékazu vykonala pracovny
Ukon v Ease 14:29:44, pricom neopravneny dobropis bol vystaveny v €ase 14:33:27 s tym, Ze Zalobkyna
vykonala dal$i pracovny Ukon v ¢ase 14:36:21. Dalej dita 04.08.2021 Zalobkyha podla predloZzeného
dbkazu vykonala pracovny ukon v ¢ase 16:44:39, priCom dobropis bol vystaveny v €ase 16:47:19 a dalSi
pracovny ukon Zalobkyne bol podla predlozeného dékazu vykonany v ¢ase 16:55:05. Dria 30.08.2021
Zalobkyha podfa predlozeného dbkazu vykonala pracovny ukon v ¢ase 16:19:43, priCom neopravneny
dobropis bol vystaveny v Case 16:34:59 s tym, Ze Zalobkyna vykonala dalSi pracovny ukon v Case
16:57:02. Z uvedeného je badatelne vidiet, Ze medzi pracovnymi ukonmi neboli také blizke Casové
suvislosti ako tvrdi Zalovany. Zarover z asovych Usekov medzi jednotlivymi ukonmi je mozZné badat aj



zasah tretej osoby, kedy Zalobkyra nebola fyzicky stale pri pokladni. Tiez zdéraznila, Zze dfia 04.06.2021
bol medzi poslednym pracovnym ukonom Zalobkyne a vystavenim neopravneného dobropisu podla
predloZzeného dbékazu rozdiel iba 31 sekund, €o podla nazoru Zalobkyne nie je redlne mozné a danéd
skuto€nost' zaroven vyplyva z porovnania ¢asovych Uusekov medzi akymikolvek pracovnymi ukonmi aj
inych zamestnancov. Zalobkyria zastava nazor, Ze nie je objektivne mozné, aby dokazal akykolvek
zamestnanec vykonat' pracovny ukon na pokladni v takto kratkom Casovom useku, a to uz vObec
nie vystavit dobropis. Cez jej pracovné konto sa dalo do pocitaca s pokladnou, ktord jej bola v denh
pridelend, prihlasit’ aj prostrednictvom inych pocitatov nachadzajucich sa v prevadzke Zalovaného v
Nitre. Prihldsenie sa na pracovné konto Zalobkyne sa dalo vykonat na inom pocitaci su¢asne, ako bola
Zalobkyna prihlasena na pokladni a vykonavala pracovné ukony bez toho, aby o dalSom prihlaseni bola
vbbec informovana internym uc¢tovnym systémom Zalovaného. O tejto skutoCnosti bola informovana p.
H. v defi okamzitého skonCenia pracovného pomeru a to za pritomnosti p. F.. V presne neSpecifikovany
defi na zaciatku pracovného diia, ked Zalobkyra zacala pracovat na pokladni, tak sa jej nedal vykonat
Ziadny pracovny ukon. Tento problém nahléasila svojmu nadriadenému p. H., ktory jej pri revizii pokladne
uviedol, Zze to vyzera ako keby je niekto prihlaseny na jej pracovné konto z iného pocitaCu a preto
doslo k zlyhaniu systému. Tiez podla jej nazoru neobstoji ani argument Zalovaného, Ze vystavovat
storna vedia len niektori zamestnanci. S poukazom na ods. 14 tohto vyjadrenia Zalobkyria opatovne
konstatuje, Ze obsluhovat pokladriu a teda vystavovat pokladniéné bloky a vyhotovovat storna vedia
vSetci zamestnanci prevadzky Zalovaného v Nitre. Zaroveh si Zalovany sam odporuje, ked na jednu
stranu tvrdi, Ze vystavovat dobropisy vedia iba niektori zamestnanci a na druhu stranu uvadza, Ze
v prevadzke v Nitre vie ,oficidlne” vystavit dobropis oblastny manazér predaja, veduci smeny, dvaja
pracovnici servisu, dve pokladni¢ky a predajny technik, ¢o v sucte predstavuje 7 osdb. Ak Zalovany
poukazuje na dékaz — zaznam o pouceni osoby spracuvajucej osobné Udaje v mene prevadzkovatela
zo diia 15.05.2021, zaznam sa neméze pouzit ako dékaz preukazujiuci dostato€né poucenie zalobkyne
o nastaveni si hesla na svoje pracovné konto z dévodu, Ze heslo malo sluzit v zmysle Zazname vylu¢ne
na ochranu osobnych udajov zdkaznikov. Vzhfadom na povahu skutkov, ktoré zalovany kladie za vinu
Zalobkyni, nemozno hovorit’ 0 poruSeni zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zo strany Zalobkyne.

32. Zalovany duplikou uviedol, Ze polroéna inventdra jeho predajného strediska v Nitre v roku 2021
nie je rozhodujucou pravnou skuto&nostou, ktora by mala vplyv na posudzovanie platnosti skon&enia
pracovného pomeru Zalobkyne. Polro€na inventura strediska Zalovaného v Nitre za rok 2021 bola
Standardna v porovnani s predoSlymi inventdrami, napr. koncoro€nou inventurou strediska v roku 2020.
V inventure boli vykazané jednotky chybajucich strojov a podobnych vaésich tovarov, €o nie je mozné
oznadit v ramci predajnej siete tejto velkosti za mimoriadnu situaciu. Jedna z chybajucich poloziek
bola dokonca dodato&ne dohlfadand a inventurny rozdiel bol vysvetleny. Polro&nd inventura teda nebola
dbévodom, na zaklade ktorého by Zalovany mal nadobudnut’ podozrenie na kradeze alebo spreneveru
jeho majetku na stredisku v Nitre, pripadne ind umyselnua €innost’ namierenu proti jeho majetku. V
Ziadnom pripade nie je pravdou, Ze by sa uz v tejto dobe zistilo, Ze niekto zo zamestnancov Zalovaného
vykonaval neopravnené stornda, ako uvadza Zalobkyna.

33. Nestotozfiuje sa s argumentaciou, Zze samotna vedomost’ Zalovaného o existencii inventurnych
rozdielov alebo o existencii neopravnene vystavenych dobropisov zaklada bez dalSieho prekludovanie
prava Zalovaného ako zamestnavatela na okamzité skon€enie pracovného pomeru so Zalobkyrou.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty upravenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace totiz
je potrebné nielen podozrenie, Ze doslo ku skuto€nosti, ktora mbze predstavovat dévod pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru (zavazné porusenie pracovnej discipliny). Tato lehota za&ina plynat
az momentom, kedy sa zamestnavatel skutoCne dozvedel, Ze doSlo ku skutku, ktory predstavuje
zavazné porusenie pracovnej discipliny, a su€asne kto zo zamestnancov naplnil dévod pre skonéenie
pracovného pomeru, a teda kto sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovany pritom
nadobudol prvé podozrenie, Ze su na jeho predajni v Nitre vystavované neopravnené dobropisy az v
polovici septembra 2021, ked sa zistilo, Ze Zalovanému chyba na prevadzke v Nitre jeden krovinorez
nie zanedbatelnej hodnoty. V rdmci Setrenia tejto udalosti sa skumali vystavené dobropisy. Doslo ku
kontaktovaniu zékaznikov, ktori potvrdili, Ze dobropisované tovary Zalovanému nevracali. AZ v tomto
momente vébec doslo k potvrdeniu neopravnenosti vystavenia niektorych dobropisov. Az v druhej
polovici septembra 2021 Zalovany na zaklade svojho vnutorného vySetrovania zistil, Ze doslo ku skutku,
ktory mOZe zakladat’ zavazné porusenie pracovnej discipliny. Na zaklade celej rady ziskanych vzdjomne
suvisiacich dékazov dospel nakoniec k zaveru o zodpovednosti Zalobkyne a nasledne s fiou bol preto
okamzite skon&eny pracovny pomer.



34. Spustatom vnutorného vySetrovania Zalovaného, ktoré bolo ukonené vyvodenim zéverov o
zavaznom poruseni pracovnej discipliny Zalobkyriou, bolo zistenie predajného technika pana K. J., Ze
v sklade predajne v Nitre chyba 1 ks krovinorezu OLEO-MAC BC 400 T. Pan Sima ohlasil toto svoje
zistenie vedeniu strediska (panovi |. a panovi Palkovi), a to v tyZzdni od 13.09.2021. Nie je pravdou,
Ze by tuto skutoénost oznamovala vedeniu strediska Zalobkyria. Zalobkyfa bola len pritomna danému
ohlaseniu. Jej pracovné miesto (druha pokladria) bolo totiZ v spoloénom boxe s pracovnym miestom
veduceho predajne (veduceho zmeny). V nadvaznosti na toto zistenie zac¢al pan H. preverovat dobropisy
evidované v u¢tovnom systéme Zalovaného, na zaklade ktorych by mal byt' do skladovej zasoby predajne
v Nitre vrateny tento vyrobok. Po ndjdeni prislusného dobropisu pan H. skuto¢ne uloZil Zalobkyni a dal3ej
pokladnicke p. F., aby telefonickym hovorom overili u prislu§ného zékaznika, ktory krovinorez zakupil,
¢i od kupnej zmluvy odstupoval a krovinorez Zalovanému vracal. Po telefonickom hovore sa potvrdilo,
Ze vystaveny dobropis je neopravneny. V nadvaznosti na tuto skutoCnost pan H. hfadal v u¢tovnhom
systéme Zalovaného dalSie podozrivé dobropisy obdobnych charakteristik. DoSlo k nalezu niekolkych
dalSich dokladov. Aj u €asti z nich doslo k telefonickému potvrdeniu ich neopravnenosti. Po tomto zisteni
pan H. dna 17.9.2021 informoval o podozrivych dobropisoch oblastného riaditefa pana A. (oblastného
riaditela informoval pan H., pretoze v tento den nebol na stredisku pritomny oblastny manazér predaja
pan Kusnir). Oblastny riaditel okamzZite rozhodol, Ze dalSie vySetrovanie prebera on sam a kontrolné
oddelenie Zzalovaného. Zalobkyfa nenahlasovala Zalovanému akékolvek predchadzajice incidenty
tykajuce sa vydavania storn dokladov/tovarov. Zalovany nepopiera skutoénost, Ze diia 27. 7. 2021 bola
panovi Kusnirovi nahlasena nestandardna situacia v podobe neoddévodneného vytlacku dobropisu, na
z&klade ktorého malo dojst k vrateniu Ciastky 705,- € za virivi vaiiu GREYWOOD DELUXE 4 persons —
PureSpa GW Pem. Nestandardna situacia bola vedeniu predajného strediska nahlasena zo strany pani
F., teda inej zamestnankyne strediska, nie zo strany Zalobkyne. Obe pokladnicky dostali okamZity pokyn
prepoditat’ si stav hotovosti vo svojej kase, nakolko ak by sa jednalo o neopravnene vystaveny dokument,
ktory vystavila tretia osoba, v kase jednej z pokladni¢ok by musel byt realne vy3&i stav hotovosti, nez
vykazuje uctovnd evidencia. Obe pokladniky po prepogitani hotovosti potvrdili, Ze stav hotovosti v ich
kasach zodpoveda uctovnej evidencii. Tato skuto¢nost nie je rozhodujucou pravnou skutoénostou, ktora
by mala vplyv na posudzovanie platnosti skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne.

35. Zalobkyha dezinterpretuje éestné vyhlasenia pana I. (oblastny manazér predaja predajne v Nitre) a
Ing. Palku (veduceho zmeny predajne v Nitre) a vyvodzuje z nich zavery, ktoré v nich nie su uvedené, ani
z nich nevyplyvaju. Ani z jedného Cestného vyhlasenia zamestnancov Zalovaného v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by pri pocitaci, ku ktorému je pripojena fiSkalna pokladnica zverena Zalobkyni (spolo¢ne
s kasou), nemohol na kratku dobu sediet’ iny zamestnanec predajne nez Zalobkyrna. Rovnako z nich
nevyplyva, Zze by pan Kusnir a pan H. cely den sledovali toto pracovné miesto. Tito zamestnanci v
Cestnych vyhlaseniach potvrdili iba skuto€nost, Ze si subjektivne nevSimli, Ze by nastala vynimo¢na, a
teda neStandardna situacia, ktora by odévodhovala vykonavanie uUcétovania inou osobou na Zalobkyni
pridelenom pracovnom mieste (teda neStandardné zdrzovanie sa iného zamestnanca pri tejto pokladni).
36. To nevylu€uje, Ze ak z urcitého dévodu nebola Zalobkyfia na svojom pracovnom mieste, pocita
mohla pouzivat kratkodobo ind osoba z predajne (napr. predajny technik overujuci si skladovu zasobu
vyrobku). Takyto predajny technik ale nemal nikdy pristup do kasy s hotovostou, ktora sa zamykala a
pokladnicka nosila kli€ od nej vZdy so sebou. Ak pokladni¢ka na chvilu musela nutne pinit ind pracovnu
ulohu a od pokladne odchadzala a su¢asne bolo potrebné, aby pokladria fungovala a G&tovali sa predajné
doklady, potom pokladniCka odovzdala klu¢ od kasy s hotovostou predajnému technikovi, ktory bol k
tomu priamo ur€eny (jednalo sa 0 zamestnanca Zalovaného pana G.). Po opatovnom prevzati kasy s
hotovost'ou od uréeného predajného technika si pokladni¢ka kasu s hotovostou pri najblizSej mozne;j
prilezitosti prepoditala.

37. Pan Kusnir ako oblastny manazér predaja koordinuje kazdodenny chod strediska a prideluje
jednotlivym zamestnancom pracovné ulohy. Sam pritom v potrebnych momentoch plni funkciu
predajného technika a predava tovar zdkaznikom. Je logické, Ze ma velmi dobry prehlad o diani
v predajni. Medzi z&kladné pracovné povinnosti vediuceho zmeny, ktoru zastava pan H., patri
koordinovanie predaja na predajni, pricom jeho pracovné miesto je v spoloénom boxe s druhou
pokladriou pravidelne zverovanou Zalobkyni. Aj tento zamestnanec ma teda vefmi dobry prehlad o diani
na predajni i priamo o pracovnom mieste Zzalobkyne.

38. Ak sa Zalobkyha snazi popierat’ svoje zavinenie argumentom o tom, Ze by na jej pracovnom mieste
mohla sediet’ a u¢tovat' ina osoba, pripadne argumentom, Ze k jej uctu sa niekto prihlasil na dialku,
zrejme zabuda na klu€ovu skutoCnost, Ze k dokonaniu skutkov, ktoré su jej kladené za vinu, doslo
tym, Ze na zaklade neopravnene vystaveného uctovného dokladu bola z kasy, ktora jej bola zverena,
vyplatena hotovost. Hotovost' v kase bola ale vo vyluénej dispozicii Zzalobkyne, a to aj v momente, ked



jej pocita€ pouzival na kratku dobu v jej nepritomnosti iny zamestnanec predajne na overenie skladove;j
dostupnosti alebo charakteristik jedného z ponukanych vyrobkov. DIhodobé uétovanie na pokladnici
zverenej zalobkyni v Easoch vystavenia neopravnenych uétovnych dokladov vyvracia aj vypis z evidencie
ukonov vykonanych v u¢tovnom informaénom systéme Zalovaného, ktory uz bol predlozeny ako dékaz
spolo¢ne s predchadzajucim vyjadrenim Zalovaného.

39. Zalovany odmietol, Ze by &isla dobropisov uvedené na &estnom vyhlaseni pana |. nezodpovedali
Cislam dobropisov vymedzenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru so zalobkyriou zo dna
1.10.2021. Tieto Cisla dobropisov su v okamzitom skonceni pracovného pomeru v bodoch 1. az 6., 8. a
9. vzdy uvedené, a to pod nazvom ,&islo dokladu v NAV OFF*. Tato skuto€nost je zrejma na prvy pohlad.
40. Zalovany povaZzuje za zbytoéné, aby bolo vykonané dokazovanie listinami — dobropismi bezne
vystavovanymi Zalobkyfiou, ako navrhuje Zalobkyha. Zalovany nevie, ¢o chce Zalobkyfa tymto
rozsiahlym dokazovanim preukazat. Skuto€nost, Ze neopravnene vystavenych 12 dobropisov, ktoré
Zalovany kladie zalobkyni za vinu, nezodpoveda bezZnej praxi pri vydavani, spracivani a archivovani
dobropisov, predsa nepreukazuje, Ze tieto dobropisy nevystavila Zzalobkyria. Je logické, Ze dobropisy,
u ktorych sa ich vystavovatel snazi zabezpecit, aby boli o najmenej dohladatefné, odhalitelné a
priraditelné konkrétnej osobe, budu v niektorych ohladoch iné, ako dobropisy vystavované v beznom
rezime. Napriklad neopravnene vystavené dobropisy logicky neboli zaloZzené v zloZke dobropisov
umiestnenej v boxe druhej pokladne a veduceho zmeny, ako byva obvyklé u beznych dobropisov.
Tieto dobropisy boli vystavené v uctovnom systéme, presli fiSkalnou pokladnicou, ale neboli papierovo
zaloZené do prisludnej zloZky, aby si ich nevdimol a bliZzSie neskimal oblastny manazér predaja. To,
Ze v uctovnom systéme bol ako dbvod vystavenia dobropisu uvedeny .eshop® nie je neobvyklé a
nevzbudzovalo Ziadne podozrenie z neopravnenosti ich vystavenia. Dvanast neopravnene vystavenych
dobropisov, ktorych vystavenie je kladené za vinu Zalobkyni a ktoré su riadne identifikované v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru zo diia 1. 10. 2021, bolo beznym spdsobom a okamzite zaevidovanych vo
fiSkalnej pokladnici Zalovaného. Tuto skutonost jasne preukazuju vystupy z portalu finanénej spravy.
K zaevidovaniu danych dokladov v ramci portalu finan&nej spravy doSlo spravidla do 3 sekund od ich
vystavenia v u¢tovnom systéme Zalovaného. K Ziadnemu ¢asovému odstupu zaevidovania predmetnych
dokladov do fiSkalnej pokladnice, ako uvadza Zalobkyria, nedoslo.

41. Zalovany tiez uviedol, Ze ak nedisponuje pisomnym potvrdenim o tom, Ze Zalobkyfa absolvovala
zaSkolenie na pracu s uctovnym systémom Zalovaného, to vSak neznamena, Ze Zalobkyfa nebola
zaskolena na pracu, na ktoru bola prijata. Zalobkyria bola riadne zaskolena oblastnym manazérom
predaja a daldimi zodpovednymi pracovnikmi priamo v predajni v Nitre. Je predovSetkym v zaujme
Zalovaného ako zamestnavatela, aby svojich zamestnancov zaskolil tak, aby nevznikali problémy
tym, Ze zamestnanci by nevedeli riadne vykonavat’ svoju pracu. Ako uz Zalovany uviedol vo svojom
predchadzajucom vyjadreni, pokladni¢ka je povinna kazdy der po skon&eni pracovnej zmeny urobit
dennu uzavierku jej zverenej registratnej pokladnice (su€ast u&tovného informadného systému
Zalovaného) a odvod trzieb. Vytlatok dokladu dennej uzavierky obsahuje aj samostatny udaj o tom, ze v
dany den bolo vratené urcité mnozstvo tovarov a z tohto dévodu vyplatena z pokladnice urgita hotovost.
Je logické, Ze ak pokladnitka vyplaca peniaze z kasy, musi tak Cinit na zaklade v uc¢tovnej evidencii
vystavenych dokladov a o tychto dokladoch musi mat prehlad (aby mohla preukazat, Zze €iastky vyplatila
opravnene). Pokladni¢ka mala v tomto pripade na doklade dennej uzavierky za tymto u€elom uvedeny
udaj o pocte vratenych tovarov a tomu zodpovedajicej minusovej iastke, ktora bola za vratenie tovarov
vyplatena zakaznikom. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nemusela kontrolovat’ tieto Udaje, je absolutne
nelogické a ucelové. Pokladni¢ka si vzdy musela vSimnut po skon&eni pracovnej zmeny pri vytvarani
dennej uzavierky, Ze z jej pokladne sa realizovali vydaje hotovosti za vratenie tovarov, za aky pocet
vyrobkov a v akej Ciastke, a vo vacsine pripadov jej muselo byt na prvy pohfad zrejmé, Ze uzavierka
obsahuje &iastky za vratenia tovarov, ktoré ona nerealizovala. Zalobkyfa pritom svojmu nadriadenému
nikdy nehlasila Ziadnu nezrovnalost v tomto ohlade. Specifikoval uvedené sumy vyplatené na zaklade
neopravnenych dobropisov v porovnani s celkovymi sumami vratenymi za tovary v dany den, dha
4.6. — neopravneny dobropis - 172 eur vs. celkom za defi vratené 467,2 eur, dfia 7.6. — neopravneny
dobropis 117 eur vs. celkom za deh vratené 261,66 eur, dfia 18.6. — neopravneny dobropis 227,5 eur
vs. celkom za den vratené 1586,77 eur, dia 6.9. — neopravneny dobropis 310 eur vs. celkom za der
vratené 310 eur, dha 26.6. — neopravneny dobropis 349 eur vs. celkom za defi vratené 760 eur, dia
29.6. — neopravneny dobropis 425 eur vs. celkom za deri vratené 503,41 eur, dfa 1.7. — neopravneny
dobropis 226 eur vs. celkom za deh vratené 315,50 eur, dha 2.7. — neopravneny dobropis 167 eur
vs. celkom za den vratené 187,60 eur, diia 6.7. — neopravneny dobropis 315 eur vs. celkom za den
vratené 333,60 eur, diha 4.8. — neopravneny dobropis 545 eur vs. celkom za defi vratené 564 eur, dia
24 8. — neopravneny dobropis 311 eur vs. celkom za defi vratené 311 eur, dia 30.8. — neopravneny



dobropis 288,9 eur vs. celkom za deh vratené 288,9 eur. V 3 pripadoch boli vyplatené z pokladne
Zalobkyne za cely deni len Ciastky zodpovedajice neopravnene vystavenym dobropisom. V dalSich
4 pripadoch tvorili Ciastky zodpovedajice neopravnene vystavenym dobropisom absolutnu vacésinu
vSetkych vyplatenych €iastok za vrateny tovar. V dalSich dvoch pripadoch tvorili iastky zodpovedajuce
neopravnene vystavenym dobropisom viac ako polovicu vSetkych vyplatenych Ciastok za vrateny tovar.
Vo zvysnych troch pripadoch tvorili €iastky zodpovedajuce neopravnene vystavenym dobropisom 37%,
45% a 14% celkovych Ciastok vyplatenych v dany def za vratenie tovaru.

42. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobkyne, e Zalovanym predloZzené vystupy z evidencie Ukonov
vykonanych v u&tovnom informaénom systému Zalovaného su zavadzajuce alebo nepreukazuju, Ze
neopravnene vystavené doklady neboli vystavené v ramci dlhodobej prace na pokladni (v tesnej Casove;j
suvislosti s vystavovanim inych dokladov). Dria 04.06.2021 bol Zalobkyfiou vystaveny neopravneny
doklad 31 sekund po vystaveni predchadzajiceho dokladu. Pre beznu pokladni¢ku je mozné dobropis
vystavit aj v tomto kratkom Easovom uUseku. Samozrejme toto je mozné za predpokladu, Ze ma
pokladniCka pripravené potrebné vstupné udaje (hlavne Cislo dobropisovaného dokladu — pdvodne;j
faktury). Dfia 26.6. dobropis vydany 1 min. + 6 sekund po predchadzajucom doklade (Joszova,
DVT21/113/12/0368), diia 18.6. dobropis vystaveny 45 sekund po predchadzajucom doklade (Jészova,
DVT21/113/12/0317 — dokonca 9 dobropisovanych poloZiek), dfia 18.6. dobropis vystaveny 46 sekund
po predchadzajucom doklade (Lamocka, DVT21/113/12/0323 - 2 dobropisované polozky).

43. Zalovany upozornil na nasledujice &asové suvislosti vystavovania neopravnenych dafovych
dokladov vyplyvajuce z predloZenej evidencie ukonov v uétovnom informaénom systéme Zalovaného,
diia 07.06. bol Zzalobkyrfiou vystaveny neopravneny doklad priblizne 12 minat po vystaveni
predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise bol dalsi doklad vystaveny po 2
minutach a 46 sek., dia 18.06. bol zalobkyfiou vystaveny neopravneny doklad 2 minuty a 10 sek.
po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise bol dalsi doklad
vystaveny po 46 sek. Dia 26.06. bol Zzalobkyfiou vystaveny neopravneny doklad 1 minutu a 20 sek.
po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise bol dalsi doklad
vystaveny po 2 minutach a 20 sek. Dria 29.06. bol Zalobkyfiou vystaveny neopravneny doklad 2
minuty a 40 sek. po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise
bol dalsi doklad vystaveny po 55 sek. Dfia 01.07. bol Zalobkyfiou vystaveny neopravneny doklad
cca 7,5 minuty po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise bol
dal8i doklad vystaveny po 49 sek. Diia 02.07. bol Zalobkyfou vystaveny neopravneny doklad cca
16 minut po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise bol dalsi
doklad vystaveny po 7 minutach. Dfia 6.7. bol Zalobkynou vystaveny neopravneny doklad 3 minuty
a 42 sek. po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene vystavenom dobropise bol dalsi
doklad vystaveny po 2 minutach a 54 sek. Dria 04.08. bol Zalobkyriou vystaveny neopravneny doklad
2 minaty a 40 sek. po vystaveni predchadzajuceho dokladu. DiAa 24.08. bol Zalobkyriou vystaveny
neopravneny doklad 2 minuty a 2 sek. po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Po neopravnene
vystavenom dobropise bol dalSi doklad vystaveny po 1 minute a 31 sek. Dia 30.08. bol Zalobkyriou
vystaveny neopravneny doklad cca 15 minut po vystaveni predchadzajuceho dokladu. Dria 06.09. bol
Zalobkyriou vystaveny neopravneny doklad 2 minuty a 26 sek. po vystaveni predchadzajuceho dokladu.
Po neopravnene vystavenom dobropise bol dalSi doklad vystaveny po 1 minute a 21 sek.

44. Zalovany poukazal na dva doklady, ktoré boli vydané v tesnej Gasovej suvislosti s vydanim
neopravnenych dobropisov a ktoré predlozil, ktoré maju byt Specifické tym, Ze obsahuju vlastnoruény
podpis Zalobkyne. Tym su€asne priamo preukazuju, Ze ich vydala osobne Zalobkyfia, Ze bola v danych
Casoch pritomnd na pokladni a riadne uctovala. Diha 06.07. bol Zalobkyfiou vystaveny neopravneny
doklad &. DVT21/113/6/00397 o 14:33:27 (vid str. 14. prilohy €. 9 Vyjadrenia Zalovaného — dodato¢né
predloZenie priloh €. 2 az 13) a doklad DVT21/113/6/00398 vlastnoru¢ne podpisany Zalobkyfou
vystaveny o 14:46:09. V obdobi medzi tymito dokladmi boli vystavené eSte doklady o 14:36:21,
14:37:09, 14:37:36, 14:41:00, 14:42:54, 14:43:45. Dfia 18.6. bol Zalobkyfiou vystaveny neopravneny
doklad €. DVT21/113/6/00321 o 17:11:11 (vid str. 28. prilohy &. 4 Vlyjadrenia Zalovaného — dodato¢né
predloZenie priloh €. 2 az 13) a doklad FVT21/113/5/04848 vlastnoru¢ne podpisany Zalobkyrou predtym
0 17:03:34. Medzi tymito dokladmi boli vystavené eSte doklady o 17:04:42, 17:06:05, 17:06:46, 17:07:25,
17:08:02, 17:09:01. Uvedené Casy sucasne predstavuju aj dalsi priklad preukazujuci pravdivost tvrdenia
Zalovaného. Preukazuju skuto€nost, Ze aj Zalobkyria bola schopna vydavat doklady v rychlej Easovej
postupnosti niekolkych sekind, aj ked to vo svojom vyjadreni udelovo popiera. Zalovany odmieta
namietku Zalobkyne, Ze poucenie o povinnostiach zamestnanca pri spracivani osobnych Udajov zo dha
15.5.2020 je v tejto situacii irelevantné. Kedze vSetky zakaznicke udaje (napr. aj udaj o Cisle faktury
je osobnym udajom daného zakaznika) su evidované v uétovnom systéme Zalovanej, bola povinna



postupovat podla bodu 2.2. poucenia, t. j. zabezpegit' si techniku, ktoru pouzivala, vlastnym heslom
pre pristup do systému. Mala k tomu prostriedky (heslo si sama mohla nastavit), mala tiez moznost’ to
konzultovat' so svojim nadriadenym v ramci prevadzky alebo pracovnikmi utvaru Helpdesk Informatika,
a aj napriek tomu tak neucinila, &im zavazne porusila pracovnu disciplinu. Okrem toho Zalobkyna tiez
poruSovala pravnu Upravu na ochranu osobnych udajov, nakolko spracuvala osobné Udaje zakaznikov,
a to k neopravnenym ucelom.

45. Sud v konani nariadil pojednavanie. Na pojednavani boli vypoluti svedkovia L. F., A. G., A. H. a
A. I.. Strany sporu zotrvali na svojich skutkovych tvrdenia produkovanych v prostriedkoch procesného
utoku a obrany.

46. Konanie bolo prerusené po dobu trestného stihania pre prec€in podvodu skutkovo zhodného
s konanim, ktoré bolo dévodom ukon&enia pracovného pomeru so Zalobkyfou okamZitym zruSenim
pracovného pomeru. Uznesenim CVS: ORP-95/3-VYS-NR-2022 zo dfia 24.04.2023 bolo trestné
stihanie, ktora bolo zacaté za precin podla 228 odsek | Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo
zacaté za preCinu odvodu podfa 221 odsek |, odsek 2 Trestného zékona, preto, Ze doposial heznamy
pachatel v obdobi od mesiaca jun 2021 do mesiaca september 2021 v predajni MOUNTFIELD SK s.r.o.,
v Nitre, Chrenovska 1661/30A uviedol do omylu tym, Ze vykonal fiktivne reklamacie a to dobropis, dafiovy
doklad DVT21/113/12/0247 vystaveny k faktare ¢. FVT21/113/5/04453 zo diha 04.06.2021 na sumu 172,-
€ s popisom Kreslo polohovacie, ORLANDO — 2ks , so sp6sobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek
podpisu, Dobropis dafiovy doklad ¢ DVT21/113/12/0379 vystaveny k fakture ¢. EVT21/113/5/04829 zo
dfia 29.06.2021 na sumu 425,-€ s popisom Filtracia piesk. Azuro EM 7 1 ks , so spésobom uhrady v
hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis dafovy doklad &. DVT21/113/12/0322 vystaveny k fakture
¢. EVT21/113/5/04618 zo diia 18.06.2021 na sumu 227,50,-€ s popisom Fdlia Galaxy V1-3,61/1,07m
1 ks a Skimmer Azuro | ks, so spbdsobom uUhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis
dariovy doklad ¢ DVT21/113/12/0369 vystaveny k fakture ¢. FVT21/113/5/04753 zo dfia 26.06.2021
na sumu 349,-€ s popisom FRAME Ratan 4,27x1,07m tmavy 1 ks, so spésobom uhrady v hotovosti,
bez akéhokolvek podpisu, Dobropis - dafiovy doklad ¢ DVT21/113/12/0387 vystaveny k faktuare &.
FVT21/113/5/0387 zo drna 01.07.2021 na sumu 226,-€ s popisom Fdlia Galaxy V3-4,6/1,2m 1 ks , so
spbsobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis darfiovy doklad & DVT21/113/12/0391
vystaveny k fakture &. FVT21/113/5/04909 zo diia 02.07.2021 na sumu 167,-€ s popisom Fdlia Galaxy
V 1-3,6/1 ,07/m 1 ks , so spdsobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis darnovy
doklad ¢ DVT21/113/12/0398 vystaveny k fakture ¢. FVT21/113/5/05011 zo dna 06.07.2021 na sumu
315,-€ s popisom Bazén SWING frame MAX 1 ks, so spésobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek
podpisu, Dobropis dafiovy doklad & DVT21/113/12/0510 vystaveny k fakture ¢. FVT21/113/5/05640 zo
dria 30.08.2021 na sumu 288,90,-€ s popisom C. M. B. 3/4 25m — 1 ks, Vysava¢ Patriot BV 2660 — 1
ks, Pilka 30 cm 1 ks, Nuzky plotové Patriot HT 600 1 ks, Lampa solarna Lisbon 4 ks, so spésobom
uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis dafiovy doklad & DVT21/113/12/0470 vystaveny
k fakture 6. FVT21/113/5/05303 zo diia 04.08.2021 na sumu 545,-€ s popisom Cerpadlo tepelné Azuro
3,2kW | ks, so spbsobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis dafovy doklad &
DVT21/113/12/0502 vystaveny k fakture ¢. FVT21/113/5/05517 zo dha 24.08.2021 na sumu 311,-€ s
popisom Gril Convective 210B 1 ks, Regulator plynovy MEVA 1 ks , Kryt na plynovy gril 1 ks, so
spbsobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis dafnovy doklad ¢ DVT21/113/12/0517
vystaveny k fakture €. FVT21/113/5/0517 zo dnia 06.09.2021 na sumu 310,-€ s popisom AKU Grand/
Tour 1,2 13Ah/481Wh — 1 ks , so spésobom uhrady v hotovosti, bez akéhokolvek podpisu, Dobropis
— danovy doklad ¢ DVT21/113/12/0256 vystaveny k externému dokladu & PDD21/113/54/19578
dria 07.06.2021 na sumu 117,-€ s popisom Vysava¢ Zandar 1 ks, so spdsobom uhrady v hotovosti,
bez akéhokolvek podpisu, bolo prerusené, pretoZe neboli zistené skutoCnosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe. VySetrovatel v odévodneni zdoéraznil, Ze vykonanymi vysluchmi
a zabezpe€enymi dOkazmi sa nepodarilo objasnit skutok do takej miery, aby bolo mozné vzniest
obvinenie konkrétnej osobe za spachany skutok. K predmetnému skutku uviedol, Ze systém ktory
mala poskodena spolo¢nost’ zavedeny vo svojej prevadzke v Nitre bol benevolentny a nekontrolovany
nadriadenymi (v8eobecne) a uvedena skutocnost ma preto zasadny vplyv na priebeh a vysledok
vySetrovania.

47. Zalobkyha vyslovila nazor, Ze nebola naplnena jedna zo zakladnych podmienok okamzitého
skon&enia pracovného pomeru, a to redlne zistenie, Ze doslo k poruSeniu pracovnej discipliny.
Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze systém Zalovaného obsahoval defekty, v dosledku ktorych
sa bolo mozné do pocitaca, resp. pokladne Zalovanej prihlasit z viacerych pocita¢ov, pri€om hesla
vedeli skoro v8etci zamestnanci Zalovaného na pobocke v Nitre. Takisto v su€asnosti je mozné ustélit
to, Ze zo strany Zalovaného existovalo iba podozrenie, Ze neopravnené storna vykonavala Zalobkyria,



pricom €i uz v ramci jeho Setrenia, ako aj Setrenia, ktoré bolo vedené na Okresnej policii Nitra, nebol
predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze neopravnené storna vykonavala zalobkynia. V ramci
trestného konania nevzniklo ani natofko dévodné podozrenie, Ze dany skutok spachala Zalobkyria,
Ze voci jej osobe nebolo vznesené ani obvinenie. Skuto€nost, Ze sa do pocitata Zalobkyne vedeli
prihlasit dalsi zamestnanci a skuto€nost, Ze tento systém obsahoval defekt, zhodne potvrdili vietci
svedkovia, ktori na sude vypovedali. Z uvedeného dévodu Zalobkyria zastavala nazor, Ze Zalovany s fiou
neopravnene ukondil pracovny pomer, kedy v rdmci tychto skutkov zaujal dvojaky pristup voc&i ostatnym
zamestnancom, u ktorych boli tiez vykonané neopravnené storna.

48. Zalovany zdérazfioval, Ze v ramci dokazovania opodstatnenosti okamzitého zrugenia pracovného
pomeru so Zalobkyfiou Zalovany predloZil dékazy, Ze na pokladni Zalobkyne bolo vykonanych 12
neopravnenych storno operacii, Zze z poklade Zzalobkyne boli vydané peniaze v hodnote, na ktoru
zneli stornd, a to vo vyske 3.453,40 eur. Ak by aj storno doklady boli vyhotovené z inej pokladne,
tak zalobkyfia mala tieto stornd zaznamenat, kedZe pri kazdom storne automaticky bol generovany
fiSkalny pokladniény blok. Ak by storno ukon vykonal iny pokladnik, jednalo by sa len uc&tovny
ukon, ale k peniazom k pokladni Zalobkyne by sa nemohol dostat. Zalobkyfa nevykonavala kontroly
vystupov dennej uzavierky, ktora obsahovala udaje o stornach, na ktoré mala upozornit nadriadeného,
ak storno sama nevykonala. Zalobkyha zodpoveda za pokladfiu, ktora jej bola zverena, riadne
nezabezpedovala pokladiu, ked ucelovo tvrdila, Ze kIu€ odkladala do krabicky pri pokladni, hoci vedela,
Ze pri nepritomnosti v pokladni mala mat’ kli¢ od pokladne vzdy so sebou. Hoci jej to pocitacovy
systém umoznoval, nezvolila si vlastné pristupové heslo zabrarujuce vstupu inej osoby do systému,
v ktorom pracovala. Tieto skuto€nosti potvrdili listinné dékazy a vypovede svedkov. Svedecky bolo
preukdzané, Zze okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo vykonané pred uplynutim dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehoty. Jednym z kritérii zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny je zavinenie, pricom
sta€i aj nedbanlivostné zavinenie. V €ase, ked Zalovany zistil utoky na svoj majetok a preSetroval,
ako k nim doSlo, dospel k zaveru, Ze iSlo o umyselné konanie Zalobkyne z dévodu, Ze ubytok penazi
bol z jej pokladne a s kli€¢om od nej disponovala Zalobkyfha sama. Trestné stihanie z podnetu
Zalovaného vo&i neznamemu pachatelovi bolo preruSené z dévodu, Ze zmenou informaéného systému
sa nepodarilo preukazat’ Umyselné konanie pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe.
Trestné konanie potvrdilo utoky na majetok aj to, Ze boli pravdepodobne vykonané niektorym zo
zamestnancov, pri¢om Zalobkyfa z toho okruhu nevylugil. Zalobkyria porusila povinnosti podia pracovnej
zmluvy a poruSenim povinnosti podfa § 81 pism. e) Zakonnika prace, ked vedome vystavila zverenu
pokladfu odcudzeniu penazi, teda minimalne z nedbanlivosti zapri€inila vznik majetkovej ujmy na strane
Zalovaného. V danom pripade Zalobkyria poruSila vSetky zakladné povinnosti, ktoré jej vyplyvali z jej
pracovného zaradenia. Zalovany pri rozhodnuti o zru$eni pracovného pomeru so Zalobkyriou zvazil
zavaznost skutku, okolnosti jeho vzniku, spésob porusenia pracovnej discipliny, opakované utoky na
majetok, mieru zavinenia Zalobkyne, zvazil aj intenzitu porudenia pracovnej discipliny, stratu dévery
voci zalobkyni, vplyv na celkovl pracovnu disciplinu ostatnych zamestnancov. Musel so Zalobkyriou
zrusil pracovny pomer okamzite z dévodu prevencie, aj pre udrzanie zdravého pracovného prostredia
bez vzajomného sa upodozrievania na pracovisku. Za najzavaznejSie kritérium, ktoré Zzalovaného viedlo
k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru so Zalobkyfou povazuje charakter poruSenia pracovne;j
discipliny vo vztahu k nakladaniu s majetkom Zalovaného bez ohfadu na vys$ku Skody, ktora vznikla ako
nasledok porusenia pracovnej discipliny zalobkyriou.

49. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

50. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skon¢it dohodou, vypovedou,
okamzitym skon¢enim alebo skon&enim v skuSobnej dobe.

51. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba z vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

52. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

53. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

54. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom Zalobkyne a vysluchom
svedkov.

55. Svedkyna L. F. uviedla, Zze s Zalobkyfiou bola v kolegialnom aj priatelskom vztahu a u Zalovaného
pracuje od roku 2017 ako pokladniCka. Potvrdila, Ze kazdy zamestnanec sa prihlasoval do pokladne pod
svojim priezviskom a kédom predajne, heslo do programu sa nepouzivalo. Prihlasovacie udaje kolegov
boli beZzne zname. Uviedla, Ze v roku 2021 vykonavali inventdry, ale ona sa ich priamo nezuc€astfiovala
a nemala informacie o ich vysledkoch. Po incidente s neopodstatnenym stornom v hodnote cca 700
eur, na ktoré upozornila spolu s zalobkyriou, kontaktovali veducich zamestnancov. Nevedela uviest, &i
a ako bolo storno dorieSené. Nevedela ani, Ci boli zistené iné nezrovnalosti. Nepamatala si, Ze by bola
poucena, Zze ma kontrolovat’ storna v dennej uzavierke. Aj so stornami pracovala, ale len v rozsahu
beZnych pokladni¢nych operacii.

56. Svedok A. G. uviedol, Ze bol zamestnancom Zalovaného ako predajny technik a s pokladfiou
pracoval len v pripade zastupovania. Potvrdil, Ze vSetci zamestnanci mali rovnaky Standard prihlasenia
(priezvisko + 113). Storna vedel robit len jednoduché, v komplikovanych pripadoch kontaktoval
veduceho. Nepamata si, Ze by sa z jeho konta vykonali nezname storna. Bol zaskoleny v ramci predajne.
Kontroloval len stav hotovosti a terminalov, nie storna. Uviedol, Ze sa nikdy nestalo, aby z jeho konta
vySiel storno doklad, ktory nevystavil.

57. Svedok A. H., veduci zmeny, vypovedal, Ze po zisteni chybajuceho krovinorezu a informécii o
podozrivom storne virivky vykonal kontrolu storn, kde identifikoval asi 10 podozrivych pripadov. Na
ich zaklade spolu so Zalobkyfou kontaktovali zdkaznikov, ktori potvrdili, Ze tychto tovar maju, hoci bol
oficidlne stornovany. Potvrdil, Ze prihlasovacie udaje boli zndme a technicky bolo mozné prihlasit sa pod
uctom iného zamestnanca. Vystup z fiSkalnej pokladne sa generoval okamzite a zamestnanci do procesu
nevedeli zasahovat. Nevedel, ako sa vyrieSil konkrétny pripad s virivkou. Pri dennej kontrole hotovosti
vzdy sedeli sumy, ktoré mu boli odovzdané. Nevykonaval denné kontroly stornovanych dokladov.

58. Svedok A. |., manaZér predajne, potvrdil, Ze bol informovany o nezrovnalosti pri tovare (krovinorez),
Co viedlo k SirSej kontrole storn. Bolo zistené, Ze viaceré storna boli neopodstatnené a chybal k nim
fyzicky tovar. VSetky zistenia boli odstipené kontrolnému a IT oddeleniu spolo¢nosti. Pri ukon&eni
pracovného pomeru Zalobkyne bol osobne pritomny. Potvrdil, Ze jej boli predlozené dve mozZnosti
rieSenia, z ktorych aspon jedna obsahovala ponuku na Ghradu $kody. Zalobkyfa sa k obvineniam
vyjadrila, Ze o ni¢om nevie a reagovala placom. Vysvetlil, Ze inventiry sa vykonavali v aprili a v juni,
ale kvéli velkému mnoZstvu poloziek nie je mozné detailne preverit vSetok tovar. Potvrdil, Ze Zalobkynia
pracovala v offline reZime bez hesla. Prihlasovacie udaje boli konstruované zo znamych prvkov a boli
verejne zname. Potvrdil, Ze prihldsenie na cudzie konto bolo technicky mozné aj zo vzdialeného PC.
59. Podla obsahu pracovnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zo dfia 14.05.2021 Zalovany
uzatvoril so Zalobkyfou dohodu o pracovnom pomere na dobu ur€iti od 15.05.2021 do 31.12.2021
s miestom vykonu prace Nitra s naplfiou prace, pokladni¢ka, predaj tovaru, prijem platieb, vystavovanie
a spracovanie dokladov, spracovanie uzavierok trzby pokladne, spracovanie zmluv splatkovych
spolo&nosti pri predaji tovaru na splatky, starostlivost o vystaveny tovar, hospodarenie s prostriedkami
a ochranu tovaru pred odcudzenim a pod..

60. Podla okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 01.10.2021, Zalovany ako zamestnavatel
ukongil pracovny pomer so Zalobkyfiou ako zamestnankyriou podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace
z dbvodu, Ze mala porusSit pracovnu disciplinu ako aj jej povinnosti zamestnanca tym, Ze dfa 04.06.2021
neopravnene vystavila pod svojim osobnym uétom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v uétovhom
systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis dafovy doklad €. DVT21/113/12/0247 (&islo
dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00246) znejuci na maloobchodného zakaznika (jednalo sa teda o
doklad bez uréenia totoznosti konkrétneho zakaznika). Podfa tohto dobropisu mala byt blizSie neuréenej
osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma 172 eur za 2 ks polohovacieho kresla
ORLANDO (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny danovy doklad k pévodnej fakture
dariovému dokladu &. FVT21/113/5/04453 zo dfia 22.05.2021 znejucej na zakaznika €. ZAK/113/024697
(F. A.). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani
mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil,
Ze v skutoCnosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nadalej pouziva a
na zaklade vysSie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanéné prostriedky. Podla uzavierkového
reportu z pokladne zamestnavatefa zo dria 04.06.2021 skutoéne doSlo k vyplateniu Ciastky 172 eur,
a to na zaklade vys8ie uvedeného dobropisu. Podla reportu hotovost' vyplatila Zalobkyha pod svojim
prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento den Ziadny



prebytok hotovosti. Vzhladom k vySSie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané, ze
neopravnene vystavila opravny dafiovy doklad a na jeho zaklade neopravnene vyplatila neznamej osobe
Ciastku celkom 172 eur. Na zaklade Vasho vyssie popisaného umyselného konania teda doslo ku Skode
na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom k vy&3ie popisanym okolnostiam vy¢islil na
172 eur.

Dha 29.06.2021 neopravnene vystavila pod svojim osobnym ua&tom s prihlasovacim menom
LAMOCKM113 v u¢tovnom systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis dariovy doklad
¢. DVT21/113/12/0379 (Cislo dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00378) znejuci na maloobchodného
zdkaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia totoZznosti konkrétneho zdkaznika). Podla tohto
dobropisu mala byt blizSie neuréenej osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma
425 eur za pieskov filtraciu AZURO - EM7 (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny
dariovy doklad k pévodnej fakture - dafiovému dokladu €. FVT21/113/5/04829 zo dna 18.06.2021
znejlcej na zakaznika &. ADR/1/0187309 (Slavomir Simko S AUTO). Dobropis bol vydany aj napriek
tomu, Ze uvedeny zékaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie
kupnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar
zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy$Sie uvedeného dobropisu
neprijal Ziadne finanéné prostriedky. Podla uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatela zo
diia 29.06.2021 skuto¢ne doSlo k vyplateniu Ciastky 425 eur, a to na zaklade vysSie uvedeného
dobropisu. Podla reportu vyplatila Zalobkyria hotovost’ pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113.
V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento defi Ziadny prebytok hotovosti. Vzhladom k
vySSie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané, Ze neopravnene vystavila opravny
dariovy doklad a na jeho zaklade neopravnene vyplatili neznamej osobe ¢iastku celkom 425 eur. Na
zaklade Vasho vysSie popisaného umyselného konania teda do$lo ku Skode na strane zamestnavatela,
ktoru zamestnavatel vzhlfadom k vysSie popisanym okolnostiam vyc€islil na 425 eur. Dria 18.06.2021
neopravnene vystavila pod svojim osobnym u&tom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v uétovhom
systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis dafovy doklad €. DVT21/113/12/0322 (&islo
dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00321) znejuci na maloobchodného zdkaznika (jednalo sa teda o
doklad bez uréenia totoznosti konkrétneho zakaznika). Podfa tohto dobropisu mala byt blizSie neuréenej
osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma 227,50 eur za bazénovu foliu GALAXY
V1 3,6/1,07m a skimmer AZURO (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny darnovy
doklad k pbévodnej fakture dariovému dokladu €. FVT21/113/5/04618 zo diia 08.06.2021 znejucej na
zdkaznika €. ZAK/113/007177 (Miroslav Barat). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny
zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny
za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi
nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy3Sie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne
finanéné prostriedky. Podfa uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatefa zo dhia 18.06.2021
skutogne doslo k vyplateniu Ciastky 227,50 eur, a to na zaklade vy3Sie uvedeného dobropisu. Podla
reportu hotovost vyplatila pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela
nebol zaevidovany v tento den Ziadny prebytok hotovosti. Vzhfadom k vy3Sie popisanym okolnostiam
ma zamestnavatel za preukdzané, Ze Zalovana neopravnene vystavila opravny dafiovy doklad a na
jeho zaklade neopravnene vyplatila neznamej osobe &iastku celkom 227,50 eur. Na zaklade vyssie
popisaného umyselného konania teda doS$lo ku 8kode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatefl
vzhladom k vys8ie popisanym okolnostiam vycislil na 227,50 eur. Da 26.06. 2021 neopravnene
vystavila pod svojim osobnym uétom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v uétovhom systéme
zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis danovy doklad &. DVT21/113/12/0369 (&islo dokladu
v NAV OFF DVT21/113/6/0368) znejuci na maloobchodného zdkaznika (jednalo sa teda o doklad bez
urCenia totoZnosti konkrétneho zakaznika). Podla tohto dobropisu mala byt blizSie neuréenej osobe
vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma 349 eur za bazén FRAME Ratan 4,27x1,07m
tmavy (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny darnovy doklad k pdévodnej fakture
dariovému dokladu €. FVT21/113/5/04753 zo diia 15. 6. 2021 znejucej na zdkaznika &. ZAK/113/024682
(F. J.). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny zakaznik neodstupil od kdpnej zmluvy, ani
mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil,
Ze v skutoCnosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na
zaklade vySsie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finan&né prostriedky. Podla uzavierkového reportu
z pokladne zamestnavatela zo dna 26. 6. 2021 skutocne doSlo k vyplateniu Ciastky 349 eur, a to
na zaklade vysSie uvedeného dobropisu. Podla reportu hotovost vyplatila pod svojim prihlasovacim
menom LAMOCKM113 Zalobkyha. V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento defi Ziadny
prebytok hotovosti. Vzhladom k vySSie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané, ze



neopravnene vystavila opravny dafiovy doklad a na jeho zaklade neopravnene vyplatila neznamej osobe
Ciastku celkom 349 eur. Na zaklade Vasho vyssie popisaného umyselného konania teda doslo ku Skode
na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom k vy&3ie popisanym okolnostiam vy¢islil na
349 eur. Dfia 01.07.2021 neopravnene vystavila pod svojim osobnym uétom s prihlasovacim menom
LAMOCKM113 v u¢tovnom systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis dariovy doklad
¢. DVT21/113/12/0387 (Cislo dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00386) znejuci na maloobchodného
zdkaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia totoZznosti konkrétneho zdkaznika). Podla tohto
dobropisu mala byt blizSie neuréenej osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma
226 eur za bazénovu féliu GALAXY V3-4,6/1,2m (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako
opravny dafiovy doklad k povodnej fakture dafiovému dokladu &. FVT21/113/5/04919 zo diia 22.06.2021
znejucej na zakaznika ¢. ZAK/113/032614 (N. O.). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny
zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny
za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi
nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy3sie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanné
prostriedky. Podla uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatela zo diia 01.07.2021 skuto&ne doslo
k vyplateniu Ciastky 226 eur, a to na zaklade vys3ie uvedeného dobropisu. Podfa reportu hotovost
vyplatila Zalobkyra pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatefla nebol
zaevidovany v tento deh Ziadny prebytok hotovosti. Vzhladom k vySSie popisanym okolnostiam ma
zamestnavatel za preukazané, Ze neopravnene vystavila opravny dafiovy doklad a na jeho zaklade
neopravnene vyplatila neznamej osobe Ciastku celkom 226 eur. Na zaklade Vasho vyssie popisaného
umyselného konania teda doSlo ku Skode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom
k vy&Sie popisanym okolnostiam vycislil na 226 eur. Dfia 02.07.2021 neopravnene vystavila pod
svojim osobnym u&tom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v u¢tovhom systéme zamestnavatela
Microsoft Dynamics NAV Dobropis dafiovy doklad €. DVT21/113/12/0391 (Cislo dokladu v NAV OFF
DVT21/113/6/00390) znejuci na maloobchodného zakaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia
totoZnosti konkrétneho zakaznika). Podla tohto dobropisu mala byt blizSie neurCenej osobe vyplatena
v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma 167 eur za bazénovu foliu GALAXY V1 - 3,6/1,07m
(vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny danovy doklad k pévodnej fakture dafovému
dokladu ¢. FVT21/113/5/04909 zo dna 21.06.2021 znejlucej na zakaznika ¢. ADR/1/0188111 (A. K.).
Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny z&kaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu
nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil,
Ze v skutoCnosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nadalej pouziva a
na zaklade vysSie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanéné prostriedky. Podla uzavierkového
reportu z pokladne zamestnavatela zo dfia 02.07.2021 skuto&ne doslo k vyplateniu Ciastky 167 eur,
a to na zaklade vys8ie uvedeného dobropisu. Podfla reportu hotovost' vyplatila Zalobkyha pod svojim
prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento den Ziadny
prebytok hotovosti. Vzhladom k vy3Sie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané,
Ze ste neopravnene vystavili opravny darfiovy doklad a na jeho zaklade ste neopravnene vyplatili
neznamej osobe Ciastku celkom 167 eur. Na zaklade Vasho vysSie popisaného umyselného konania
teda doSlo ku 8kode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhfadom k vy3Sie popisanym
okolnostiam vydcislil na 167 eur. Dfa 06.07.2021 neopravnene vystavila pod svojim osobnym uétom
s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v uétovhom systéme zamestnavatefa Microsoft Dynamics
NAV Dobropis danovy doklad ¢. DVT21/113/12/0398 (Cislo dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00397)
znejuci na maloobchodného zékaznika (jednalo sa teda o doklad bez urenia totoZznosti konkrétneho
zakaznika). Podla tohto dobropisu mala byt bliZzSie neuréenej osobe vyplatena v hotovosti z pokladne
zamestnavatela suma 315 eur za bazén SWING FRAME MAX (vydobropisovany tovar). Dobropis bol
vydany ako opravny darovy doklad k pévodnej fakture - dafiovému dokladu &. FVT21/113/5/05011 zo
dna 25.06.2021 znejucej na zakaznika ¢. ZAK/113/032165 (P. I.). Dobropis bol vydany aj napriek tomu,
Ze uvedeny zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie
kupnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar
zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy3Sie uvedeného dobropisu
neprijal Ziadne finanéné prostriedky. Podla uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatela zo
dfia 06.07.2021 skutone doSlo k vyplateniu Ciastky 315 eur, a to na zaklade vysSie uvedeného
dobropisu. Podla reportu hotovost' vyplatila pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113. V
pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento def Ziadny prebytok hotovosti. Vzhladom k vySsie
popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané, Ze ste neopravnene vystavili opravny danovy
doklad a na jeho zaklade ste neopravnene vyplatili neznamej osobe Ciastku celkom 315 eur. Na
z&klade vyssie popisaného umyselného konania teda doslo ku Skode na strane zamestnavatefla, ktoru



zamestnavatel vzhfadom k vy3Sie popisanym okolnostiam vycislil na 315 eur. Diia 30.08.2021 ste
neopravnene vystavila pod svojim osobnym u&tom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v u¢tovhom
systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis danovy doklad €. DVT21/113/12/0510 (&islo
dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00509) znejuci na maloobchodného zakaznika (jednalo sa teda o
doklad bez uréenia totoznosti konkrétneho zakaznika). Podfa tohto dobropisu mala byt blizSie neuréenej
osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatefa suma 288,90 eur za vysava¢ PATRIOT BV
2600, hadicu M. B. 3/4 25m, Pilku 30 cm, Plotové noznice PATRIOT HT 600 a solarnu lampu LISABON
(vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny danovy doklad k pévodnej fakture dafovému
dokladu €. FVT21/113/5/05640 zo dna 26.08.2021 znejlucej na zakaznika ¢. ADR/1/0165230 (Horvath
Norbert). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani
mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil,
Ze v skutoCnosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na
zaklade vySsie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finan&né prostriedky. Podla uzavierkového reportu
z pokladne zamestnavatela zo dria 30.08.2021 skuto¢ne doslo k vyplateniu Ciastky 288,90 eur, a to
na zaklade vysSie uvedeného dobropisu. Podla reportu hotovost vyplatila pod svojim prihlasovacim
menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento defl Ziadny prebytok
hotovosti. Vzhladom k vy3Sie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané, Ze Zalobkynha
neopravnene vystavila opravny dafovy doklad a na jeho zaklade neopravnene vyplatila neznamej osobe
Ciastku celkom 288,90 eur. Na zaklade vysSie popisaného umyselného konania teda doslo ku Skode
na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom k vy&3ie popisanym okolnostiam vy¢islil na
288,90 eur. Dia 04.08.2021 neopravnene vystavila pod svojim osobnym uétom s prihlasovacim menom
LAMOCKM113 v u¢tovnom systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis dariovy doklad
¢. DVT21/113/12/0470 (Cislo dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00469) znejuci na maloobchodného
zdkaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia totoZnosti konkrétneho zdkaznika). Podla tohto
dobropisu mala byt blizSie neuréenej osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma
545 eur za tepelné ¢erpadlo AZURO 3,2kW (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny
dariovy doklad k pévodnej fakture - dafiovému dokladu €. FVT21/113/5/05303 zo dna 23.07.2021
znejucej na zakaznika ¢. ZAK/106/008716 (L. F.). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny
zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny
za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi
nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy3sie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanéné
prostriedky. Podla uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatela zo dna 04.08.2021 skutoCne
doSlo k vyplateniu Ciastky 545 eur, a to na zaklade vysSie uvedeného dobropisu. Podla reportu ste
hotovost vyplatila pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela nebol
zaevidovany v tento deh Ziadny prebytok hotovosti. Vzhladom k vySSie popisanym okolnostiam ma
zamestnavatel za preukazané, Ze Zalobkyfia neopravnene vystavila opravny darnovy doklad a na jeho
zaklade neopravnene vyplatila neznamej osobe Ciastku celkom 545 eur. Na zaklade vysSie popisaného
umyselného konania teda doSlo ku Skode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom
k vySSie popisanym okolnostiam vyc€islil na 545 eur. Diia 24.08.2021 neopravnene vystavila pod
svojim osobnym u&tom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v u¢tovhom systéme zamestnavatela
Microsoft Dynamics NAV Dobropis dafiovy doklad €. DVT21/113/12/0502 (€islo dokladu v NAV OFF
DVT21/113/6/00501) znejuci na maloobchodného zakaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia
totoZnosti konkrétneho zakaznika). Podla tohto dobropisu mala byt blizSie neurCenej osobe vyplatena
v hotovosti z pokladne zamestnavatefa suma 311 eur za Gril CONVECTIVE 210B, Regulator plynovy
MEVA a kryt na plynovy gril (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny danovy
doklad k pévodnej fakture - darfiovému dokladu €. FVT21/113/5/05517 zo dria 13. 8. 2021 znejucej na
zdkaznika €. ADR/1/0192467 (Juraj Scherhaufer). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny
zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny
za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi
nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy3Sie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanné
prostriedky. Podla uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatela zo dna 24.08.2021 skutoCne
doSlo k vyplateniu &iastky 311 eur, a to na zaklade vysSie uvedeného dobropisu. Podla reportu ste
hotovost’ vyplatili Vy pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela
nebol zaevidovany v tento den Ziadny prebytok hotovosti. Vzhfadom k vy3Sie popisanym okolnostiam
ma zamestnavatel za preukazané, Ze neopravnene vystavila opravny darnovy doklad a na jeho
zaklade neopravnene vyplatila neznamej osobe €iastku celkom 311 eur. Na zaklade vysSie popisaného
umyselného konania teda doSlo ku Skode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom
k vySSie popisanym okolnostiam vycislil na 311 eur. Dfia 06.09.2021 neopravnene vystavila pod



svojim osobnym u&tom s prihlasovacim menom LAMOCKM113 v u¢tovhom systéme zamestnavatela
Microsoft Dynamics NAV Dobropis dafiovy doklad €. DVT21/113/12/0517 (Cislo dokladu v NAV OFF
DVT21/113/6/00516) znejuci na maloobchodného zakaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia
totoznosti konkrétneho zakaznika). Podla tohto dobropisu mala byt blizSie neuréenej osobe vyplatena v
hotovosti z pokladne zamestnavatela suma 310 eur za batériu pre elektrobicykel Grand/Tour 1.2, 13 Ah
(481 Wh) (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny danovy doklad k pdvodnej fakture
dariovému dokladu €. FVT21/113/5/05652 zo diia 28. 8. 2021 znejucej na zdkaznika ¢. ADR/1/0193254
(Ladislav Szabo). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, ze uvedeny zakaznik neodstupil od kupne;j
zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kipnej ceny za vydobropisovany tovar. Zakaznik
potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi nevracal, tento tovar nad'alej pouziva
a na zaklade vysSie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanéné prostriedky. Podfa uzavierkového
reportu z pokladne zamestnavatela zo dnia 06.09.2021 skutoCne doSlo k vyplateniu Ciastky 310
eur, a to na zaklade vyssie uvedeného dobropisu. Podla reportu ste hotovost vyplatila pod svojim
prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v tento den Ziadny
prebytok hotovosti. Vzhladom k vySSie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za preukazané, Ze
neopravnene vystavila opravny darnovy doklad a na jeho zaklade ste neopravnene vyplatila nezname;j
osobe Ciastku celkom 310 eur. Na zaklade vysSie popisaného umyselného konania teda doslo ku Skode
na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhladom k vy&3ie popisanym okolnostiam vy¢islil na
310 eur. Dfia 07.06.2021 ste neopravnene vystavila pod svojim osobnym uc¢tom s prihlasovacim menom
LAMOCKM113 v uétovnom systéme zamestnavatela Microsoft Dynamics NAV Dobropis dariovy doklad
¢. DVT21/113/12/0256 (Cislo dokladu v NAV OFF DVT21/113/6/00255) znejuci na maloobchodného
zdkaznika (jednalo sa teda o doklad bez uréenia totoZznosti konkrétneho zdkaznika). Podla tohto
dobropisu mala byt blizSie neuréenej osobe vyplatena v hotovosti z pokladne zamestnavatela suma
117 eur za vysavac Zander (vydobropisovany tovar). Dobropis bol vydany ako opravny darovy doklad
k pbvodnej fakture - dafiovému dokladu ¢. PDD21/113/54/19578 zo dha 4. 6. 2021 znejucej na
zdkaznika €. ADR/1/0135867 (Bibenova Stanislava). Dobropis bol vydany aj napriek tomu, Ze uvedeny
zakaznik neodstupil od kupnej zmluvy, ani mu nevznikol iny pravny dévod na vratenie kupnej ceny
za vydobropisovany tovar. Zakaznik potvrdil, Ze v skuto€nosti vydobropisovany tovar zamestnavatelovi
nevracal, tento tovar nadalej pouziva a na zaklade vy3sie uvedeného dobropisu neprijal Ziadne finanéné
prostriedky. Podla uzavierkového reportu z pokladne zamestnavatela zo dia 7. 6. 2021 skuto¢ne doslo k
vyplateniu Ciastky 117 eur, a to na zaklade vysSie uvedeného dobropisu. Podla reportu hotovost vyplatila
Vy pod svojim prihlasovacim menom LAMOCKM113. V pokladni zamestnavatela nebol zaevidovany v
tento def Ziadny prebytok hotovosti. Vzhladom k vy3Sie popisanym okolnostiam ma zamestnavatel za
preukazané, Ze neopravnene vystavila opravny darfovy doklad a na jeho zaklade neopravnene vyplatila
neznamej osobe Ciastku celkom 117 eur. Na zaklade vy3Sie popisaného umyselného konania teda doslo
ku Skode na strane zamestnavatela, ktori zamestnavatel vzhfadom k vy3Sie popisanym okolnostiam
vycislil na 117 eur.

61. Z vypovedi svedkov aj Zalobkyne vyplynulo, Ze v systéme neexistovali opatrenia proti zneuzitiu
prihlasovacich udajov. Prihlasenie do offline programu nebolo zabezpedené heslom ani u jedného
pokladnika ¢i iného zamestnanca a nadriadeni pracovnici takéto zabezpelenie nevyZadovali
a nekontrolovali. Zamestnanci navzajom poznali vzdjomné prihlasovacie mena a mohli sa prihlasit
do systému aj pod inym uzivatelskym menom a to aj vtedy, ak bol pod tymto uzivatefskym menom
prihldseny iny zamestnanec. Nikto zo svedkov neuviedol Ziadne skutoénosti o tom, Ze by sp6sobom
opisanym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru konala Zalobkyria €i prevzala z pokladne hotovost
alebo umoznila prevziat’ hotovost’ niekomu inému.

62. Pokial zalobca tvrdil, Ze ulozil povinnost Zalovanej opatrit vstup do systému cez uzivatel'ské meno
LAMOCKMI13 heslom, nepredloZil v tejto veci Ziadnu smernicu ani iny interny akt, smernicu &i prikaz.
Naopak vypovedami svedkov bolo preukdzané, Ze v offline verzii, ktord pouzivali pokladnici, hesla
zamestnanci nepouzivali (Zziaden z nich), navzajom si poznali pristupové mena zloZzené z priezviska
a mena a Ciselného oznacenia pokladne a Zalovany zabezpedenie pristupu heslom nevyZadoval a
nekontroloval. Pokial Zalovany predlozil subor Skolenia do VANICIONU, jedna sa o material pre Skolenie
pravdepodobne podklad pre PowerPoint, av§ak nie zavaznu internd normu. Pripadné oboznamenie
s moznostou vytvorenia pristupového hesla neznamena povinnost zamestnanca vytvorit' a pouzivat
pristup chraneny heslom, najma ked ho nevyuzivali ani ostatni kolegovia vratene nadriadenych. Pristup
chraneny heslom bol len pre online verziu, ktort vS§ak pokladnici nepouzivali.

63. Ak zalovany poukazoval na poucenie povinnosti ochrany pristupu heslom, predloZzil sidu poucenie
pre projekt na ochranu osobnych udajov, nie postup pri vyuzivani programovych prostriedkov pre
uctovanie trzieb a nakladanie s tovarom.



64. Sud rovnako nezistil, Ze by zamestnavatel vydal zavazny pokyn pre ochranu pokladne uzamykanim
s tym, Ze kfu€ od pokladne musi mat pokladnicka pri sebe. Uvedeny pokyn mohol byt vydany ustne
v blizSie neuréenu dobu po tom, ako bola zistena nezrovnalost v salde 30 eur v pokladni. Takéto doby
neboli uréené ani len blizSim spésobom. Do danej doby Zalobkyria odkladala kfu¢ do schranky, pricom
sud predpoklada, ze dana schranka pri pokladni slizila na tento ucel.

65. Sud z oznaCenia dokladov fiSkalnych modulov dennych obratov zistil dfia 04.06. vrateny tovar 467,2
eur, dia 07.06. vrateny tovar 261,66 eur, diha 18.06. vrateny tovar 1586,77 eur, dfia 06.09. vrateny tovar
310 eur, dfha 26.06. vrateny tovar 760 eur, dfia 29.06. vrateny tovar 503,41 eur, dha 01.07. vrateny
tovar 315,50 eur, dia 02.07. vrateny tovar 187,60 eur, diia 06.07. vrateny tovar 333,60 eur, dria 04.08.
vrateny tovar 564 eur, dia 24.08. vrateny tovar 311 eur, dfia 30.08. vrateny tovar 288,9 eur, pricom
podla skutkovych tvrdeni svedkov ako aj Zalovanej, nebolo mozné vyplatit hotovost nad rozsah 30
eur, iba ak vystavenim poukéazky alebo platbou na uc¢et. Uvedené sumy preto museli beZzne obozretnej
osobe, minimalne veduceho predajne €i inych riadiacich zamestnancov vzbudit podozrenie o poruSovani
pravidla zakladu vratenia kipnych cien po odstupeni spotrebitelom v hotovosti. Takato skuto&nost
bola fahko zistitelna z denného sumarneho vystupu z pokladne, pricom v8ak veduci zamestnanci
nepozadovali od pokladnikov kontrolu aj takychto udajov, ale len zhody hotovosti a sumy z platobnych
kariet.

66. Z beZznych vedomosti sudcu pri nakupovani byva zvykom, Ze ak chce pokladnik vykonat storno &i
vratit’ platbu, potrebuje uritym spésobom ukon autentifikovat’ nadriadenym pracovnikom a overit takyto
ukon.

67. Sud sa oboznamil aj s obsahom faktur, ktoré boli predmetom storna. Zo Ziadneho dokladu,
faktury, sud nezistil, Ze by predajcom bola samotna Zalobkyna. Predajcom boli vZzdy iné osoby
a podla skutkovych tvrdeni Zalovaného sa jednalo o internetovy predaj, v ktorom pre storno bolo
vyuzitie moznosti spotrebitefa odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu v lehote 14 dni. Sud musi
poznamenat, Ze k odstupeniu absentoval aj akykolvek pisomny pravny ukon odstipenia od zmluvy, pre
ktory predajcovia v e-shopoch vyuZivaju predtlaceny formular. V konani nebola prezentovana Ziadna
skuto€nost, ako by Zalobkyha ako pokladniCka mala vedomost o predaji tovaru cez eshop, ak takyto
tovar sama nepredala a ako mohla mat’ vedomost, kedy konéi lehota pre odstupenie od zmluvy tak,
aby vykonala storno v 14 den. Minimalne bez sucinnosti s inou osobou podfa predbezného posudenia
sudu, takuto znalost nemohla mat a nielen Ze nebola preukdzana takéto sucinnost viacerych oséb, ale
ani konanie Zalobkyne.

68. Sud poukazuje aj na iné zistenia, ked Zalobkyfa podfa jej vlastnych slov mala ozndmit’ zistenie
storna z fiSkalneho modulu kolegyne J6zsovej na virivku v hodnote 700 eur, pri¢om ani pri Setreni danej
udalosti oznamenej nadriadenému, ani J6zsova ani nadriadeny veduci nezistili nezrovnalosti v pokladni,
teda pre sud vyplyva zaver, Ze aj z pokladne inej uvedenej predavacky musela byt odcudzena hotovost
vo vySke storna, teda konanie zhodné s konanim pri Ukonoch Zalobkyne, pre ktoré skutky bol s fiou
rozviazany pracovny pomer okamZzite.

69. Hoci sud ma predlozenim fiskalnych dokladov a vypisu uétovnych poloziek vratane storn preukazané,
Ze boli vytlatené z modulu priradeného k pokladni Zalobkyne, boli vykonané pod jej kontom a dokonca
v blizkom €ase k inému ukonu vykonanému Zalobkyfiou na pokladni, nemal preukdzanég, Ze by takyto
ukon vykonala Zalobkyfa. Kazdy doklad storna obsahoval potvrdenie o ¢ase vyhotovenia. Sudu nie
je zrejmé, &i mal Zalovany aj ochranu predajne monitorovanim, avSak byva bezné monitorovat’ nie len
objekt, ale aj priestor pokladne. StotoZznenim audiovizualnych zaznamov v ase vykonania storna by
bolo mozné zistit, kto prevzal fiSkalny doklad a aj prevzal hotovost z pokladne.

70. V3etky vysSie uvedené skutky aj podla opisu poruSenia pracovnej discipliny predpokladaju umyselné
konanie zo strany Zalobkyne, ktorym spdsobila Zalovanému 3Skodu. Uvedené konanie vSak bez
pochybnosti nebolo v spore o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru preukdzané. Sud nepochybuije,
Ze u Zalovaného doSlo k neopravnenému vystaveniu viacerych storn, na zaklade ktorych boli prevzaté
z pokladne hotovostné finanéné prostriedky, avdak sud bez pochybnosti nemal preukazané, Ze takymto
spdsobom konala sama ¢&i v stginnosti s inymi osobami Zalobkyfa. Ziadnym z vykonanych dékazov
nebolo preukdzané konanie Zalobkyne, ktorym by sama osobne alebo pokynom inej osobe vystavila
storno objednavky, dala pokyn do pokladne a nasledne z pokladne prevzala hotovost vo vyske
storna alebo umoznila prevzatie hotovosti inej osobe. Sud nepochybuje, Ze Zalobkyria opisanym
konanim minimalne nedbanlivostnym zavinenim spdsobila zamestnavatelovi 8kodu, teda Ze riadne
nekontrolovala pouzivanie pokladne, vystupy z fiSkalneho modulu, manipulaciu s hotovostou v pokladni,
avSak pre platnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru absentuje prave opisané umyselné
konanie Zalobkyne. Takéto konanie nebolo zistené ani OCTK pri vySetrovani opisanych skutkov, neboli
stotoZnené Ziadne osoby a aj vzhfadom na skuto€nost, Ze do pracovnych kont bolo mozné pristupovat



aj z inych PC v predajni, vykonavat v nich Ukony. Jednalo sa o storna elektronickych objednavok
o ktorych nemala ako bez sucinnosti iného zamestnanca Zalovaného Zalobkyra vediet. Sud nemal
ani preukazané, Ze Zalobkyria manipulovala s hotovostou v pokladni, aj ked vzhfadom na dispoziciu
s kf'u€om k pokladni mala na to najvacsiu prilezitost. Nakolko kI'i¢ odkladala so schranky k pokladni,
nemozno vylugit ani manipuléciu inou osobou.

71. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatelfa Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimocny spbsob skonéenia pracovného pomeru. Vychadzajluc zo zavaznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru pre oboch u¢astnikov, v praxi by sa mal tento dévod uplatfiovat’ len vo vynimoé&nych
pripadoch, ked nie je spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca zamestnaval
eSte pocas vypovednej doby. Pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru neplatia vypovedné doby.
Okamzité skoncenie pracovného pomeru mozno uplatnit’ pri kazdom pracovnom pomere bez ohladu
na to, akym spésobom bol zaloZeny. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny
ukon smerujuci ku skonceniu pracovného pomeru okamihom doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
druhému ucastnikovi. Na rozdiel od vypovede ako jednostranného adresovaného pravneho ukonu
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru dochadza okamihom doruc€enia bez vypovednej doby.
72. Intenzitu porusenia pracovnej discipliny, ktora by bola dostatoénym pravnym zakladom na uplatnenie
okamzitého skongenia pracovného pomeru, Zakonnik prace nezakotvuje. Pravna kvalifikacia zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu, pri€om prihliadat by sa
malo nielen k osobe zamestnanca, k pracovnej pozicii, ktora zastava, k miere zavinenia, spésobu
poruSenia pracovnej discipliny, ale aj k ¢asu a situacii, v ktorom doslo k poruseniu pracovnej discipliny.
Zamestnavatel moZze blizSie konkretizovat pripady zavazného porusenia pracovnej discipliny vo svojom
vhutornom predpise, sud v3ak pri rozhodovani o platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
nie je pravne viazany takymto vymedzenim.

73. Pre platnost' a ucinnost rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim pracovného pomeru
je nevyhnutné, aby bolo bez pochybnosti preukazané konanie zamestnanca, ktoré zamestnavatel
povazuje za porudenie pracovnom discipliny zvlast hrubym spdsobom, ktoré je vymedzené v jeho
pisomnej forme ako jednostranného pravneho ukonu. Nepostaduje presvedCenie, Zze zamestnanec
mohol takymto spésobom konat, &i velka miera pravdepodobnosti takéhoto konania. Pre platnost
rozviazania pracovného pomeru musi byt nevyhnutne preukazané konanie, ktoré vymedzuje skutok
poruSenia pracovnej discipliny. Ak nie je preukazany takyto skutok, je irelevantné posudzovanie miery
intenzity ¢i posudzovat poru3enie pracovnej discipliny v inom konani ¢i opomenuti, ktoré bolo pri
predetreni platnosti okamzitého rozviazania pracovnej discipliny zistené.

74. Predmetom sporu bolo posudenie, &i zo strany Zalovaného doSlo k pravoplatnému a zakonnému
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik
prace (dalej len ,Zakonnik prace®) alebo ¢i ide o neplatné skonenie pracovného pomeru, s nasledkom
dalSieho trvania pracovného pomeru a naroku na nahradu mzdy.

75. Podla ustalenej judikatury na ktord odkazovala Zalobkyha (napr. R 17/1977, NS SR 4 Cdo 122/2015
&i NS CR R 54/2000), zamestnavatel musi pred takymto Ukonom désledne zistit skutkovy stav a
preukazat zavinenie zamestnanca. Nestaci podozrenie ani domnienka. Zarovern je nutné prihliadat’ aj
na dalSie okolnosti — doterajSie spravanie zamestnanca, vySku Skody, mieru zavinenia, dosledky pre
zamestnavatela a pod.

76. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze urcil, ze okamzité skon¢enie pracovaného pomeru
zo strany Zalovaného adresované Zalobkyni dfia 01.10.2021 je neplatné.

77. Sud da dalej zaoberal vySkou nahrady mzdy. Narok Zalobkyra vycislila podla § 134 ods. 1, ods. 2
a ods. 4 Zakonnika prace ak, Ze v mesiaci jul 2021 odpracovala 176 hodin a dosiahla hrubd mzdu vo
vyske 1.251,00 eur, za mesiac august 2021 odpracovala 176 hodin a dosiahla hrubd mzdu vo vyske
1.222,48 eur a za mesiac september odpracovala 176 hodin a dosiahla hrubd mzdu vo vyske 819,88
eur. V rozhodnom obdobi dosiahla Zalobkyrfia spolu hrubu mzdu vo vySke 3.293,36 eur a odpracovala
spolu 528 hodin, ¢im dosiahla Zalobkyfa v rozhodnom obdobi priemerny hodinovy zarobok, ktory sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta a to vo vy3ke 6,2374 eur. V zmysle €l. V, ods. 5.1. pracovnej zmluvy
ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as bol 40 hodin, t. j. 8 hodin denne po&as 5 pracovnych dni v tyzdni. S
poukazom na uvedené ma Zalobkyfa narok na nahradu mzdy za mesiac oktéber 2021 od 11.10.2021
do 31.10.2021, t. j. 15 pracovnych dni pri 8 hodinovom pracovnom ¢ase, vo vySke 748,49 eur, narok
na nahradu mzdy za mesiac november 2021 od 01.11.2021 do 30.11.2021, t. j. 22 pracovnych dni pri
8 hodinovom pracovnom &ase, vo vyske 1.097,78 eur a narok na nahradu mzdy za mesiac december
2021 od 01.12.2021 do 31.12.2021, t. j. 23 pracovnych dni pri 8 hodinovom pracovnom &ase, vo vyske
1.147,68 eur. Uvedeny narok Zalovany neurobil spornym, sud prepocitanim nezistil rozpor s uréenim
nahrady mzdy, a preto zalobkyni narok v tomto rozsahu priznal.



78. Sud zaroven priznal zalobkyni aj poZadovany narok na urok z omeSkania vo vySke stanovenej podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. a to aj v zmysle zaverov uznesenia NS SR sp.
zn. 3Cdo/95/2019 zo diia 16.12.2020, teda s 5% rocnym urokom z omeSkania spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania uréenym k poslednému driu splatnosti mzdy, teda zo sumy 748,49 eur odo dha
31.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.097,78 eur od 31.12.2021 do zaplatenia a zo sumy 1.147,68 eur
od 31.01.2022 do zaplatenia.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

80. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Nakofko Zalobkyna bola v plnom rozsahu Uspesna, sud je priznal vo&i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

82. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



