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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.
maja 2025 na pracovisku Kezmarok v trestnej veci obzalovaného A. B., narodeného XX. XX.XXXX v C.
D. E., trvale bytom F. XXX/XX, C., adresa na doru€ovanie XX G. C., H. H. XX XC., C. I. E. G. J. C. K,,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024,
takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., narodeny dina XX.XX.XXXX v C. D. E.,
trvale bytom F. XXX/XX, C.,
adresa na doru¢ovanie XX G.C., H. H. XX XC.,C. . E. G. J. C. K,,

uznava sa za vinného,ze

v bode 1/ rozsudku

dna 15.08.2020 v ¢ase medzi 06.20 hod. a 08.00 hod. vo E. L., okres I., D. M. N. O. XXX/XX, za
presne nezistenych okolnosti vosiel do objektu penziénu ,E. vyuzil nepozornost personalu penziénu,
cez neuzamknuté dvere voSiel do miestnosti slUziacej ako recepcia a z neuzamknutej drevenej zasuvky
tam nachadzajuceho sa stola vzal finan€nu hotovost v sume 1.260,00 eur, ¢im spésobil pre C. B. C., C.
C. L. 0. XX, B., P.: XX XXX XXX, S§kodu kradezou v sume 1,260,00 eur,

v bode 2/ rozsudku

dna 30.08.2020 v Case priblizne o 13.45 hod., bez suhlasu a vedomia E. H., byvajucej v rodinnom
dome so supisnym a orientacnym c&islom XXX/XX D. M. D., O. Q., v R., okres B., vnikol na pozemok
prisluchajaci k tomuto rodinnému domu, ktory nie je oploteny po celom obvode, a to cez otvor medzi
murikmi Siroky 340 cm, pricom nasledne cez neuzamknuté pootvorené vchodové dvere situované na
prizemi rodinného domu neopravnene vstupil do tohto rodinného domu a neopravnene tam zotrval, kde
v Umysle prisvoijit si cudzie veci tym, Ze sa ich zmocni v obyvacej izbe situovanej na vyvySenom prizemi
rodinného domu v presne nezistenom poradi otvoril neuzamknuty jeden Suplik na komode, v ktorom
sa nachadzala spodna bielizen a taktiez doposial nezistenym predmetom otvoril uzavretl a uzamknutu
dvojkomorovu komodu, na ktorej vykrivil v hornej a spodnej ¢asti uzamykaci mechanizmus, a to kovovu
liStu o Sirke 8 mm, hribke 2 mm a iasto€ne vyhol aj zapadacie plechy v hornej a spodnej €asti komody, v
ktorej sa nachadzalo Satstvo, rozne textilie, pohare, taniere a Salky, pricom obzalovany A. B. bol vyruSeny
posSkodenou E. H. a nasledne z rodinného domu uSiel na nezname miesto, ¢im takto neopravnene vnikol
do obydlia E. H. a neopravnene v niom zotrval a pokusil sa kradezou vlamanim spésobit E. H. Skodu
v presne nezistenej vyske,



teda
obzalovany A. B., narodeny XX XX.XXXX v C. D. E.,

v bode 1/ a 2/ rozsudku

dopustil sa pokradujuceho konania, ktorym v bode 1/ rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil mali Skodu a v bode 2/ rozsudku, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal vlamanim, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode 2/ rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokracujuci precin kradeze v bode 1/ rozsudku dokonany podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 /dalej len Trestny zakon/ a v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, § 41
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na spoloény a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a ur€uje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad c¢islo konania 4T/82/2020-177 zo dha 19.11.2020, pravoplatného dna
19.11.2020, ktorym sud uznal obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C. D. E., vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zdkona a precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zékona a uloZil mu
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona s urenim skuSobnej doby
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov podla § 50 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit poSkodene;j
strane: B. C., C. C. L. O. XX, B., P.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 1.260,00 eur.

odovodnenie:

Dna 08.12.2022 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Kezmarok ¢islo Pv 555/20/7703-57 zo dna 06.12.2022 na obvineného A. B., proti ktorému sa viedlo
pripravné konanie ako proti uslému, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona v zneni u€innom do 05.08.2024, pretoZe podla prokuratora bol odévodneny zaver, Ze obvineny
usly si mal prisvojit’ cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny difia 15.08.2020 v Case medzi 06.20 hod. a 08.00 hod. vo E. L., okres I,
D. M. N. O. XXX/XX, za presne nezistenych okolnosti vosiel do objektu penzionu ,Vichrica®, vyuzil
nepozornost’ personalu penziénu, cez neuzamknuté dvere voSiel do miestnosti sluziacej ako recepcia
a z neuzamknutej drevenej zasuvky tam nachadzajuceho sa stola vzal finanénu hotovost v sume



1.260,00 eur, &im spbsobil pre spoloc¢nost B. C. S. C. sidlom ulica L. O. XX, B., P.. XX XXX XXX,
Skodu kradezou v sume 1.260,00 eur. Trestny spis bol pévodne vedeny na Okresnom sude KeZmarok
pod spisovou znackou 11T/52/2022 a od 01.06.2023 je v dbsledku legislativnych zmien v organizécii
vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky vedeny na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou
KK-11T/52/2022.

Samosudca opatrenim zo dfia 17.01.2023 podfa § 358 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 360
Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona konanie proti uslému. Cestou obhajcu, ktorého obZalovanému
zvolila jeho matka, sa obZalovany dozvedel o termine hlavného pojednavania, na ktoré sa dostavil
a dnia 11.04.2023 podfla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil pred samosudcom, Ze
je nevinny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie osobnym vysluchom obZalovaného, svedkov C.
R., P. A. H. a T. |, so suhlasom stran sa precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru a dalej &itanim listinnych dékazov v rozsahu zapisnice o hlavhom pojednavani
vratane zabezpelenych osobnych charakteristik obZalovaného a pripojenych sudnych spisov. Na
hlavhom pojednavani dia 03.09.2024 sud rozhodol odsudzujucim rozsudkom pri Gprave skutku a
pravnej kvalifikacie, pri€om Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢islo konania 1T0/2/2025-266 zo dha
04.02.2025 tento rozsudok sudu prvého stupna, na zaklade odvolania prokuratora a obzalovaného,
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. ReSpektujuc pokyny odvolacieho sudu, okresny sud nasledne na hlavhom pojednavani
opatovne osobne vypocul konatela poskodenej spolo€nosti, svedka P. A. H., a to k zabezpeenym
pisomnym podkladom z uétovnictva prevadzky penziénu. Na podklade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovné skutkové okolnosti.

Obzalovany vypovedal, Ze on to neurobil, penzién E. E. E. L. nepozna, nikdy tam nebol, ani nechodil
doE. L.

Svedkyria poSkodena C. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vecer pred kradezou ukondcila
smenu Standardne, urobila uzavierku a su¢et mincovky, ktoré podpisala, v pripravhom konani nebola
vyzvana na ich predloZenie. Sluzbu preberal S. I., po fiom T. |, ktora jej volala okolo 07.30 hod., Ze
v zasuvke chybaju peniaze. PriSla a naozaj zostatok nezodpovedal tomu, ¢o potvrdzovala vecer, boli
tam len nejaké mince a bankovky s nominalom 5,00 eur. Ako veduca kontaktovala policiu. Z&suvka bola
uzamykatelna, kfucik sa dal vysuvat. Pre odstup €asu si nebola ista, €i po prichode zasuvku otvorila
svojim klu€om, alebo tam bol klU¢E, pretoZze vSetci Styria zamestnanci s kumulovanou funkciou mali
kfu€. DNA sa urcite nebralo z jej kfu¢a, lebo ho mala pri sebe. Pani I. jej vravela, Ze rano po prichode
iSla Standardne na nakup peciva, vydavala ranajky a kedZe niektori hostia mali platit’ na recepcii za
napoje, pri vydavani hostom zistila, Ze papierové peniaze tam neboli. Rozpis mincovky je pri kase, ide
o prilohu uzavierky, z toho plynulo, kolko periazi chybalo. Nakup sa plati z hotovosti zo Suplika, kde
potom za chybajucu hotovost sa predklada blo€ek. Recepcia je uzamykatelna kld€¢om na dverach, pokiafl
su zamknuté, recepcia nie je volne pristupna. Ludia su Sikovni v dnesnej dobe, vedia si otvorit zamok.
Nedalo sa zabezpedit, aby bol vZdy niekto na recepcii, pretoZe funkcia recepénej bola kumulovana
funkcia. Pani I. vykonavala funkciu kucharky, zastup na recepcii a upratovanie, v ¢ase skutku tam
pracovala Styri roky, svedkyria nastupila az po nej, ale v su€asnosti tam uz nepracuje. Pan |. bol syn
pani |., vykonaval udrzbarske prace a no¢né, zomrel pred dvoma rokmi pri autohavarii.

Svedok poskodeny P. A. H. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nepozna okolnosti stihaného skutku,
ma to len sprostredkovane od pani R., ktora viedla v8etky pisomnosti od pokladne, ktoré by mali byt
sucastou uctovnictva, ze boli odcudzené peniaze z pokladne, ¢o sa potvrdilo. Informovala ho v den
skutku okolo obeda alebo vecer. V penzidne neboli kamery. So zamestnancami nebol problém. Pri
opatovnom vysluchu vypovedal k predloZzenym uctovnym dokladom, Ze uplatnena Skoda vychadza
z matematického suctu, to €o bolo zistené po kradezi v kase ako zostatok dfia 15.08.2020, schodok
1.260,00 eur, pricom pred kradezou bolo v kase 2.481,57 eur, a to po poslednom nakupe v COOP Jenota
vo vySke 17,31 eur. Rozdiel medzi dokladmi z pokladne odpocitané od hodnoty, ktora je v bunke vedla
stavu pokladne v systéme HORES, kde su zahrnuté aj iné prijmy prevadzky, napriklad z ubytovania.
Predlozeny vydavkovy doklad k 31.08.2020 na sumu 7.847,27 eur dokladuje stav vydavkov ku koncu
mesiaca, ktory vie spolo¢nost zdokladovat.



Svedkyna T. I. na hlavnom pojedndvani zotrvala na vypovedi z pripravného konania a vypovedala, Ze
rano pridla do roboty, vzala peniaze z recepcie na kupu peciva, kde v tom Case boli vSetky peniaze.
Nakupila a po navrate blok s vydavkom vratila na miesto, zamkla zasuvku, klG€ik ostal v zasuvke, zamkla
recepciu, klu¢ od recepcie mala vo vrecku. S tym, Ze ked prvi hostia isli platit za napoje, tak prisla na
recepciu a v zasuvke chybali peniaze, boli tam uz len 5 eurové bankovky a mince. Nevie presne vySku
Skody, ale bolo to cez 1.200,00 eur. V priestoroch recepcie bola asi pred Stvrt na sedem a potom az
okolo pol 6smej. V pripravnom konani vypovedala, Ze na nakup iSla okolo 06.00 hod., vratila sa po
15-20 minutach, kedy vratila vydavok a bloCek do zasuvky, kde este boli ostatné peniaze. Odisla do
kuchyne, okolo 07.30 hod. iSla otvorit branu do dvora, vratila sa do kuchyne a okolo 08.00 hod. i8la spat’
na recepciu kvéli platbam hosti za napoje. Dalej na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na papieri bolo
napisané, kofko a akych bankoviek bolo v zasuvke. Ked prisla veduca recepcie C. R., tak to prepoditala.
Neznamu osobu pri recepcii nevidela, bola v kuchyni. V to rano nebol penzién celkom plny, ale skoro
plny, maju jedenast izieb. Kapacita méze byt asi dvadsat fudi. Po odstrafiovani rozpor s vypovedou
svedkyne z pripravného konania, kedy dfa 07.12.2020 uviedla, Ze mysli si, Ze dvere na recepcii zamkla,
ale mohlo sa stat’ aj to, Ze zabudla klucik vo dverach, skér si mysli, Ze nie, svedkyfia trvala na vypovedi
na hlavnom pojednavani dfia 18.06.2023, Ze zamkla recepciu a klu¢ si dala do vrecka, stale to tak robi
a vtedy pri vypovedi bola asi v strese.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho u(stavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice, odvetvie kriminalistickej biolégie
a kriminalistickej genetickej analyzy &islo PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2073 zo dnia 23. 10. 2022, bola
zistena zhoda biologickej stopy €islo 1 zaistenej sterom na klU¢i drevenej zasuvky v miestnosti recepcie
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby obZalovaného, ktora bola predloZzena na
skimanie so Ziadostou na zaradenie do narodnej DNA databazy pod ORPZ-RK-OKP3-17-011/2017
a DNA analyzou bolo dokazané, Ze povodcom biologického materialu zaisteného ako stopa €. 1 bola
osoba s identifikanymi udajmi obZalovaného.

Podla knihy ubytovanych hosti prevadzky penziénu E., z noci 14.08.2020 na 15.08.2020 bolo v penziéne
ubytovanych dvadsat'sedem hosti.

Podla zapisnice z obhliadky miesta &inu s fotodokumentaciou o rozsahu 29 fotografii vykonanej dna
15.08.2020 medzi 09.10 hod. az 10.30 hod., do penziénu E. v obci E. L. na ulici N. O. XX sa vchadzalo
z bo¢nej strany vchodom s prechodom cez drevené dvojkridlové dvere do chodby, na ktorej favej strane
sa pri vytahu nachadzali drevené dvere s napisom Recepcia (po€as obhliadky uzamknuté). V miestnosti
Recepcia o rozmeroch 3 x 1,5 m sa na lavej strane nachadzala skrinka s kfu€¢om, stolik, oproti dveram
pocita. Nad stolom na lavej strane bolo okienko o rozmeroch 1 x 0,7 m. Od dveri sa vo vzdialenosti 0,9
m nachadzala zasuvka so zdmkom, v ktorom bol kfu¢ a na kluci bola zaistena stopa &islo 1 biologické
stopa sterom na vatovu ty€inku. Pod zasuvkou na zemi bola zaistena stopa &islo 2 pachova. Sluzobny
pes pre neucelnost pouzity nebol.

Podla zapisnic o prehliadke tela, S. I, T. I., C. R., C. R. a P. O. sa ako domace osoby dfia 15.08.2020
v €ase od 09.30 hod. do 12.00 hod. dobrovolne podrobili odberu biologickych stép potrebnych na
porovnanie so stopami zaistenymi pri obhliadke miesta €inu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka 4T/82/2020 vyplyva, Ze A. B. bol ako
obvineny odsudeny trestnym rozkazom na Cdisle listu 177 zo dfia 19.11.2020, pravoplatnym dna
19.11.2020, za to, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a Ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle prisvojit di cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal
vlamanim, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo, &im spachal precin porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
30.08.2020 v &ase priblizne o 13.45 hod., bez suhlasu a vedomia E. H., byvajucej v rodinnom dome so
supisnym a orientacnym ¢&islom XXX/XX D. M. D., O. Q., E. R,, U. B, vnikol na pozemok prisluchajuci
k tomuto rodinnému domu, ktory nie je oploteny po celom obvode, a to cez otvor medzi murikmi Siroky
340 cm, priCom nasledne cez neuzamknuté pootvorené vchodové dvere situované na prizemi rodinného
domu neopravnene vstupil do tohto rodinného domu a neopravnene tam zotrval, kde v umysle prisvojit
si cudzie veci tym, Ze sa ich zmocni v obyvacej izbe situovanej na vyvySenom prizemi rodinného domu v
presne nezistenom poradi otvoril neuzamknuty jeden Suplik na komode, v ktorom sa nachadzala spodna



bielizen a taktiez doposial nezistenym predmetom otvoril uzavretd a uzamknutu dvojkomorovi komodu,
na ktorej vykrivil v hornej a spodnej Casti uzamykaci mechanizmus, a to kovovu lidtu o Sirke 8 mm, hrubke
2 mm a Ciasto€ne vyhol aj zapadacie plechy v hornej a spodnej €asti komody, v ktorej sa nachadzalo
Satstvo, rézne textilie, pohare, taniere a 8alky, priCom obvineny A. B. bol vyruSeny poskodenou E. H. a
nasledne z rodinného domu u8iel na nezname miesto, &im takto neopravnene vnikol do obydlia E. H.
a neopravnene v iom zotrval a pokusil sa kradeZou vidamanim spdsobit’ E. H. Skodu v presne nezistenej
vySke. Za to mu sud ulozil podla § 194 odsek 1, § 41 odsek 1, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat' mesiacov s podmiene¢nym
odkladom podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pri ur€eni skuSobnej doby podfa § 50 odsek
1 Trestného zakona v trvani tridsat' mesiacov.

Z vySetrovacieho spisu Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Poprad
Cislo ORP-602/1-VYS-PP-2020, ktory je su€astou pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Poprad
spisova znacka 4T /82/2020 vyplyva, Ze A. B. bolo za skutok zo dna 30.08.2020 vznesené obvinenie
diia 11.09.2020 a uznesenie mu bolo dorugené dna 11.09.2020. Z vySetrovacieho spisu Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru KeZmarok €islo ORP-297/VYS-KK-2020,
ktory je su€astou predmetného sudneho spisu KK-11T/52/2022 vyplyva, Ze A. B. bolo za skutok zo dha
15.08.2020 vznesené obvinenie dia 20.11.2020 a uznesenie mu bolo doru¢ené dna 25.11.2020.

Podla spravy o povesti od Obce C. k novembru 2020, obec nemala bliZzSie informacie o osobe
obzalovaného vedeného v evidencii obyvatelov, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku, zo strany ob&anov neboli na neho podané Ziadne pisomné staznosti. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, obZalovany bol pred
stihanym skutkom desatkrat deliktualne postihnuty za dopravné priestupky pokutami od 10,00 eur do
800,00 eur.

Podla aktualneho odpisu z Registra trestov vedeného Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,
obzalovany bol desatkrat sudne trestany, najstarSie odsudenie je z roku 2004. V rokoch 2005, 2011,
2012, 2014 a 2024 bol patkrat odsudeny sudmi Ceskej republiky za majetkovl trestnu &innost. Zo
zabezpec&enych sudnych rozhodnuti vyplyva, ze podla § 15 odsek 1, § 17 odsek 1 zakona &. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody
v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich
predpisov boli rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach (spisové znacky 7Ntc 27/2015 a 7Ntc 28/2015)
pravoplatne diia 06.04.2016 uznané dva odsudzujuce rozsudky studov Ceskej republiky vo&i A. B. s tym,
Ze na uzemi Slovenskej republiky sa vykonaju nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere ftri
roky v Ustave so strednym stupriom strazenia za pokracujuci precin kradeze (Okresny sud Nymburk
spisova znacka 4T 175/2014) a vo vymere dva roky v Ustave so strednym stupriom straZenia za precin
kradeze v $tadiu pokusu a precin neopravneného zaobstarania, falSovania a pozmenovania platobného
prostriedku (Mestsky sid v Brne spisova znacka 12T 27/2011). Dalej z odpisu vyplyva, Ze obZalovany
bol na uzemi Slovenskej republiky odsudeny v roku 2007, kde sa po€as skusobnej doby podmiene¢ného
odsudenia osvedcil a v roku 2020 Okresnym sudom Poprad vo vysSie uvadzanom konani spisova
znacka 4T/82/2020. Okresny sud Jindfichuv Hradec v Ceskej republike v konani spisovej znacky
11T/5/2024, pravoplatne dria 12.03.2024, uznal vinu obZalovaného A. B. pre pokradujuci trestny ¢&in
kradeZe po neopravnenom vstupe na sukromny majetok a trestny ¢in falSovania platobnych prostriedkov,
so zaciatkom pachania skutku od 12.02.2020, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneé&ny trest odriatia slobody
vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 36 mesiacov a trest vyhostenia.

Prokurator v zaverecnej reci navrhoval uznat obZzalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby
a s poukazom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota a predchadzajlice odsudenia s tym,
Ze navrhoval uloZenie suhrnného podmieneéného trestu odnatia slobody za zruSenia vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad spisova znacka 4T/82/2020 a zaviazat obzalovaného
podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku nahradit poSkodenej spoloénosti $kodu vo vySke 1.260,00 eur.
Obhajca v zmysle vyjadrenia obZalovaného navrhoval obzZalovaného oslobodit’ spod obZaloby v celom
rozsahu, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal v celom rozsahu. ObZalovany pravo zaverecne;j
reci a pravo posledného slova nevyuZil, hlavné pojednavanie dfia 29.05.2025 sa s jeho suhlasom konalo
v jeho nepritomnosti.



Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Vypovei obzalovaného, ktory popieral spachanie stihaného skutku s tym, Ze v danom penziéne
Vichrica ani v obci Ve3ka Lomnica nebol, sud hodnoti ako Ueelovd vzh3adom na to, Ze znaleckym
skimanim bola v ease bezprostredne po stihanom skutku potvrdena pritomnos? DNA obZalovaného
priamo na k3uei v zasuvke ureenej na Uschovu hotovosti v priestoroch recepcie daného penziénu.
Sud ma za preukazané, ze obZalovany cielene vstupil do priestoru penziénu, kde pod3a knihy
ubytovanych hosti, nebol v ease skutku zakaznikom a aj keby mal zaujem o platené sluzby ubytovacieho
zariadenia a voSiel by do priestoru recepcie len omylom a nedopatrenim, protipravnos? jeho konania
dokladuje pritomnos? jeho DNA v miestnosti recepcie priamo na k3uei sliZiacom na otvaranie zasuvky
plniacej funkciu pokladne. Priestory recepcie vo vSeobecnosti nesluzia zdkaznikom, ale zamestnancom
a prevadzkovate3ovi, ei majite3ovi ubytovacieho zariadenia. Miestnos? bola jasne a zrete3ne oznaeena
napisom ,recepcia“ priamo na vstupnych dverach, eo doklada i zapisnica o obhliadke miesta einu
a fotografia eislo 11. Pri sieasnom zoh3adneni ialdej vSeobecne znamej skutoenosti, ze v priestoroch
recepcie sa zvyknu uchovava? finanené prostriedky (v pokladni), ei iné speoazite3né komodity
(vypoetova technika, osobné veci zamestnancov a podobne).

Vysku chybajucej hotovosti v predmetnej zasuvke v deo skutku potvrdili svojimi zhodnymi vypoveiami
svedkyoa C. R. a svedkyoa T. ., ktoré boli zamestnankyoami penziénu v ease skutku bez nejakych
negativnych, problémovych

zaznamov. Sud ma na podklade uetovnych dokladov za preukazané, Ze v ease nastupu T.

I. do prace bola hotovos? v pokladni vo vySke 1.343,95 eur v ureenej uzamykate3nej zasuvke, osobne
z nej pouzila eas? na nakup peeiva pre Ueely pripravy raoajok pre ubytovanych hosti v sume 17,10 eur.
K odcudzeniu hotovosti zo zadsuvky doslo az nasledne v ease vymedzenom v skutkovej vete po navrate
svedkyne T. |. z obchodu, kei uloZila pokladnieny doklad a zvy3ok hotovosti na recepcii do pokladne,
t.j. po 06.20 hod., do jej opatovného prichodu na recepciu za Ueelom platieb hosti za skonzumované
napoje okolo 08.00 hod., kedy sa v zasuvke nachadzala hotovos? len vo vyske 66,85 eur. Chybajuca
hotovos? bola vo vyske 1.260,00 eur. To, Ze v penzidéne o stave hotovosti v pokladni viedli uetovné
zdznamy, doklada aj fotografia eislo 24 z obhliadky miesta einu, ktord zachytava otvorenu zasuvku
s mincami a bankovkami s nominalnou hodnotou 5,00 eur a Uetovné doklady. Uvedené zodpoveda
aj dodatoene v priebehu hlavného pojednavania zabezpeeenym listinnym dbkazom z uetovnictva
poskodenej obchodnej spoloenosti, a to preh3adu z elektronického systému Uetovnictva za mesiac
august 2020, rozpisu mincovky z pokladne k 15.08.2020 a pokladnienému dokladu z ranného nakupu
v potravinach.

Sud v sulade s § 2 odsek 1 Trestného zdkona na predmetny pripad aplikoval Trestny zakon v zneni
teinnom od 06.08.2024, pretoZze pre zmenu v ustanoveni § 125 Trestného zakona v ramci zvySenia
dolnej hranice tzv. malej Skody zo sumy prevySujucej sumu 266,00 eur na sumu prevysSujicu sumu
700,00 eur vyhodnotil, Ze novelizované znenie Trestného zékona je pre pachate3a priaznivejSie, preto
pod3a neho posudzoval trestnos? einu. Rovnako tak pod3a novelizovanej pravnej Upravy ukladal aj
trest, kedy bral do Uvahy osobu pachate3a, jeho kriminalnu i deliktualnu minulos? a ueinené vyhlasenie
obzalovaného o nevine (najma s prihliadnutim na absenciu ustanoveni § 38 odsek 3, odsek 4 Trestného
z&kona v zneni Ueinnom do 05.08.2024 a znenie § 33a odsek 3 Trestného zakona v zneni teinnom od
06.08.2024). Novelizovanu pravnu upravu Trestného zakona aplikoval na dany pripad v celosti i vo vz?
ahu k inému skutku pri ukladani spoloeného trestu.

Vzh3adom na to, ze skutok sa stal doa 15.08.2020, kde obvinenie bolo vznesené doa 20.11.2020
a oznamené obzalovanému v procesnom postaveni obvineného doa 25.11.2020, sud zistil, ze
obZalovany sa uvedeného skutku dopustil do oznamenia vznesenia obvinenia v inej trestnej veci
(Okresny sud Poprad spisova znaeka 4T/82/2020), kde mu za skutok zo doa 30.08.2020 bolo vznesené
obvinenie doa 11.09.2020 s ozndmenim tejto skutoenosti doa 11.09.2020. Preto sud v zmysle § 41
odsek 3 Trestného zékona zistil splnenie zakonnych podmienok na ukladanie spoloeného trestu, keize
skutky zo doa 15.08.2020 a zo doa 30.08.2020 su eiastkovymi utokmi a tvoria sueas? pokraeovacieho
trestného einu kradezZe pod3a § 212 Trestného zdkona v sulade s § 122 odsek 10 Trestného zakona,
keiZze obZalovany pokraeoval v pachani druhovo toho istého majetkového trestného einu, kde eiastkové
utoky spdja objektivna suvislos? v ease, spdsobe ich pachania, v predmete Utoku i subjektivna suvislos?,



eiZze jednotiaci zdmer obZalovaného spacha? trestny ein kradeZe a obohati? sa na ukor majetkovych
prav opravnenych subjektov.

Sud preto vyhodnotil stihany skutok v zmysle podanej obZaloby v bode 1/ rozsudku ako dokonanu eas?
pokraeujuceho preeinu kradeZe pod3a § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v zneni Ueinnom
od 06.08.2024 /ialej len Trestny zakon/.

Obzalovany bol v ease skutku spOsobilym vSeobecnym subjektom trestného einu kradeze pri
kumulativnom splneni podmienky veku pod3a § 22 odsek 1 Trestného zakona a zachovanej prieetnosti
(a contrario k definicii neprieetnosti pod3a § 23 Trestného zakona). Objektivnu stranku pokraeujuceho
preeinu krddeze v dokonanej easti naplnil obZalovany vliastnym aktivnym konanim, ktorym sa zmocnil
cudzej veci a spdsobil malu Skodu. Subjektivha stranka bola naplnena v podobe zavinenia formou
priameho umyslu pod3a § 15 pismeno a/ Trestného zakona, a to i s poukazom na miesto najdenia DNA
obZalovaného.

Obzalovany svojim konanim ohrozil zaujem spoloenosti chraneny Trestnym z&konom (objekt), a to
ochranu vlastnictva a opravnenu drzbu veci. Medzi konanim obZalovaného a nasledkom (ohrozenim
objektu) bola preukdzana prieinna suvislos?.

Pri preeine je sud obligatérne povinny skima? tzv. materialny korektiv pod3a § 10 odsek 2 Trestného
zdkona, pod3a ktorého nejde o preein, ak vzh3adom na spdsob vykonania einu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ein spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachate3a je jeho zavaznos?
nepatrna. Sud nezistil dévody na aplikaciu materialneho korektivu, pretoze zavaznos? pokraeujuceho
preeinu kradeze v dokonanej easti spachaného obZalovanym nepovaZzuje len za nepatrnu i vzh3adom
na spdsob spachania skutku (vyuZitie nepozornosti zamestnanca ubytovacieho zariadenia, vstipenie
do sukromného objektu bez umyslu vyuzi? platené sluzby zariadenia a pohyb priamo v priestoroch
ureenych len pre zamestnancov v umysle obohati? sa na ukor majetkovych prav inych opravnenych
subjektov, spdsobenie malej Skody).

Vzh3adom na vy3s&ie uvedené, sud pod3a § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad eislo konania 4T/82/2020-177 zo doa 19.11.2020,
pravoplatného doa 19.11.2020, kedy bol obZalovany uznany vinnym z preeinu poruSovania domove;j
slobody pod3a § 194 odsek 1 Trestného zakona a preeinu kradezZe pod3a § 212 odsek 1 pismeno b/
Trestného zékona v Stadiu pokusu pod3a § 14 odsek 1 Trestného zakona a ulozZil mu pod3a § 194 odsek
1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona uhrnny trest odoatia slobody vo vymere desa? mesiacov s podmieneenym odkladom vykonu
trestu pod3a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s ureenim skuSobnej doby vo vymere tridsa?
mesiacov pod3a § 50 odsek 1 Trestného zakona.

Sud teda tymto odsudzujucim rozsudkom uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ rozsudku (skutok zo
doa 15.08.2020 v objekte penzionu ,Vichrica“ vo Ve3kej Lomnici) a v bode 2/ rozsudku (skutok zo
doa 30.08.2020 v rodinnom dome na ulici D. XXX/XX, V.? Q., v obci R.) na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v skutkovych vetach vyroku o vine tohto odsudzujuceho rozsudku, pretoZe v bode 1/
a 2/ rozsudku sa dopustil pokraeujuceho konania, ktorym v bode 1/ rozsudku si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu a v bode 2/ rozsudku, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného einu v umysle prisvoji? si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ein spachal viamanim,
prieom k dokonaniu trestného einu nedoS$lo a v bode 2/ rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného
a neopravnene tam zotrval, eim obzalovany spachal v bode 1/ a 2/ rozsudku pokraeujuci preein kradeze
v bode 1/ rozsudku dokonany pod3a § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v zneni Ueinnom od
06.08.2024 /ialej len Trestny zakon/ a v bode 2/ rozsudku v §tadiu pokusu pod3a § 14 odsek 1 k § 212
odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku preein poruSovania domovej slobody pod3a
§ 194 odsek 1 Trestného zakona.

Sud bol viazany pri eiastkovom utoku zo doa 30.08.2020 skutkovym stavom zistenym samosudcom
Okresného sudu Poprad v konani spisova znaeka 4T/82/2020, kde bolo obZalobe vyhovené trestnym
rozkazom na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad eislo 2Pv 403/20/7706-39 a
vySetrovacieho spisu Odboru kriminalnej policie Okresného riadite3stva Policajného zboru v Poprade
eislo ORP-602/1-VYS-PP-2020, kde usvedeujucimi dokazmi bola vypovei svedkyne poskodenej E. H.,



vypovei svedka N. Q., zapisnica o rekognicii obvineného s fotodokumentaciou na zaklade vypovede
poskodenej a predloZenych fotografii zo strany samotnej poSkodenej, ktora obvineného opoznala,
taktiez zapisnica o vykonanej obhliadke miesta einu s fotodokumentaciou.

Sud pre ueely predmetného trestného konania vzh3adom na rozhodovanie rozsudkom s odévodnenim
dodava, Ze objektom preeinu poruSovania domovej slobody pod3a § 194 odsek 1 Trestného zakona je
domova sloboda, nako3ko v zmysle elanku 21 Ustavy Slovenskej republiky je obydlie kazdého eloveka
nedotknute3né a nie je dovolené doo vstupi? a zotrva? bez suhlasu toho, kto v oom byva. ObZalovany
naplnil objektivnhu stranku dokonaného trestného einu poruSovania domovej slobody ako vSeobecne
spbsobily subjekt vlastnym aktivnym konanim, kei vstupil a zotrval v obydli poSkodenej E. H. bez jej
vedomia a suhlasu, konal pritom v priamom umysle pod3a § 15 pismeno a/ Trestného zékona pri
preukazani prieinnej suvislosti medzi jeho konanim a spdsobenym nasledkom (poruSenim objektu).
Objektom trestného einu kradeze - vlamanim pod3a § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
v Stadiu pokusu pod3a § 14 odsek 1 Trestného zakona je ochrana vlastnictva a opravnenej drzby veci.
Obzalovany vlastnym aktivnym konanim naplnil objektivnu stranku trestného einu kradeze vlamanim
v §tadiu pokusu s poukazom na § 122 odsek 4 Trestného zékona, kedy obZalovany vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia a prekonanim inej zabezpeeovacej prekazky pouzitim
sily a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného einu v umysle prisvoji?
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, prieom k dokonaniu trestného einu — k zmocneniu sa cudzej veci
nedoslo. Obzalovany bol vieobecnym spdsobilym subjektom a konal taktiez v priamom umysle pri
preukazani prieinnej suvislosti medzi jeho konanim a spésobenym nasledkom (porusenim objektu). Pri
oboch tychto preeinoch sud nezistil dévody na aplikovanie tzv. materialneho korektivu pod3a § 10 odsek
2 Trestného zakona

Sud by bol pri ukladani trestu obZalovanému pri uznani viny z pokraeujuceho preeinu kradeze v bode 1/
rozsudku dokonaného pod3a § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona a v bode 2/ rozsudku v $tadiu
pokusu pod3a § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona viazany v sulade s § 14
odsek 2 Trestného zakona trestnou sadzbou trestu odoatia slobody ustanovenou za dokonany trestny
ein pod3a § 212 odsek 1 Trestného zakona vo vymere az na dva roky (bez zmeny novelou Trestného
zakona v zneni Ueinnom od 06.08.2024) a v bode 2/ rozsudku z preeinu poruSovania domovej slobody
pod3a § 194 odsek 1 Trestného zakona trestnou sadzbou trestu odoatia slobody vo vymere az
na dva roky (rovnako tak bez zmeny v désledku novely Trestného zakona), kde pri rovnosti zakonnych
trestnych sadzieb sud za prisnejSie trestnu vzal trestni sadzbu pod3a § 194 odsek 1 Trestného zakona
z dévodu hierarchického usporiadania skutkovych podstat trestnych einov v osobitnej easti Trestného
z&kona, ktora je ureovana doblezitos?ou a zavaznos?ou chraneného objektu.

Sud obzalovanému nepriznal Ziadnu z po3aheujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a zistil
u obzalovaného dve pri?aZujuceho okolnosti, a to pod3a § 37 pismeno h/, pretoZe spachal viac trestnych
einov a pod3a § 37 pismeno m/ Trestného zakona, pretoze uz bol za trestny ein odsudeny. Nako3ko
sud aplikoval Trestny zékon v zneni teinnom od 06.08.2024 ako na vyrok o vine tak aj na vyrok o treste,
neaplikoval vo vz?ahu k obZalovanému ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zdkona v zneni ueinnom
do 05.08.2024, ktoré by spdsobilo zvySenie dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu na
Uroveo osem mesiacov.

Sud reSpektoval zasady ukladania trestov pod3a § 34 odsek 1 aZ odsek 4 prva a druha veta Trestného
zakona, rovnako tak bral v ivahu 33a odsek 3 Trestného zakona v zneni Geinnom od 06.08.2024, pod3a
ktorého plati, Ze tam, kde postaei uloZenie sankcie postihujucej pachate3a menej cite3ne, nesmie by?
pachate3ovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje cite3nejSie. Pachate3ovi najma nesmie by? uloZzend
sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachate3a, ak mozno Ueel sankcie dosiahnu? uloZzenim
sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachate3a. Sud obZalovanému ulozil spoloeny a
uhrnny trest odoatia slobody pod3a § 194 odsek 1 Trestného zékona (v zneni Ueinnom od 06.08.2024)
s pouzitim § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zadkona mierne
nad polovicou zakonnej trestnej sadzby vo vymere $trnas? mesiacov a pod3a § 49 odsek 1
pismeno a/, § 50 odsek 1 Trestného zékona v zneni Ueinnom od 06.08.2024 sud obzalovanému vykon
trestu odoatia slobody podmieneene odloZil s ureenim dlh3ej skudobnej doby vo vymere tridsa?3es?
mesiacov.



Sud ulozeny spoloeny a uhrnny podmieneeny trest odoatia slobody v ureenej vymere povaZzuje za
zakonny, primerany a spravodlivy a sueasne dostaeujuci pre dosiahnutie Ueelu trestnej sankcie pri osobe
obZalovaného, ktory sice je Specidlnym recidivistom, ale v minulosti sa osvedeil poeas skuSobnej doby
podmieneeného odsudenia, ide pritom o skutok starSieho data, po spachani ktorého bol vo vykone
nepodmieneeného trestu pre iné skutky a preto sud reSpektujuc ustanovenie § 33a odsek 3 Trestného
zakona nepristupil k uloZeniu sankcie spojenej s ujmou na osobnej slobode obzalovaného. UloZeny
spoloeny trest zaroveo spaoa zakonnu poziadavku v zmysle ustanovenia § 41 odsek 3 druha veta
Trestného zakona, pretoZe nie je miernejSi nez trest uloZeny skorsim pravoplatnym trestnym rozkazom
s Ueinkami odsudzujuceho rozsudku.

Poskodena strana B. C. S., P.: XX XXX XXX, si v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne
a veas, eo do dévodu a vysky, do skoneenia vySetrovania skutku zo doa 15.08.2020 uplatnila narok
na nahradu Skody v sume 1.260,00 eur, ktorej vySka bola vykonanym dokazovanim preukazana na
podklade svedeckych vypovedi a predloZenych uetovnych dokladov, preto sud rozhodol pod3a § 287
odsek 1 Trestného poriadku a uloZil obZalovanému povinnos? nahradi? poskodenej strane spdsobenu
Skodu v sume 1.260,00 eur tak, ako je uvedené vo vyroku o nahrade Skody tohto odsudzujuceho
rozsudku.

Sud tymto odsudzujucim rozsudkom na podklade vypovedi svedkov C. R., P. A. H. a T. I., tetovnych
dokladov poskodenej spoloenosti — prevadzkovate3a penziéonu a zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, pri zruSeni vyroku o vine a vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad eislo konania 4T/82/2020-177 zo doa 19.11.2020,
pravoplatného doa 19.11.2020, uznal vinu obzalovaného v bode 1/ rozsudku za skutok zo doa
15.08.2020 v objekte penziénu ,E.“ E. E.3I. L. a v bode 2/ rozsudku za skutok zo doa 30.08.2020
v rodinnom dome na ulici D. XXX/XX, V.? Q., v obci R., na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené
v skutkovych vetach vyroku o vine tohto odsudzujuceho rozsudku, prieom ich sud pravne kvalifikoval
v bodoch 1/ a 2/ rozsudku ako pokraeujuci preein kradezZe v bode 1/ rozsudku dokonany pod3a § 212
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v zneni Ueinnom od 06.08.2024 /ialej len Trestny zakon/ a v bode
2/ rozsudku v Stadiu pokusu pod3a § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zdkona a
v bode 2/ rozsudku ako preein poruSovania domovej slobody pod3a § 194 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sud obZalovanému ulozil spoloeny a uhrnny trest odoatia slobody vo vymere Strnas? mesiacov
s podmieneenym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere tridsa?8es? mesiacov. V suvislosti so skutkom
z0 doa 15.08.2024 v bode 1/ rozsudku, sud vo vyroku o nahrade Skody pod3a § 287 odsek 1 Trestného
poriadku uloZil obZalovanému povinnos? nahradi? poSkodenej spoloenosti B. C. S., P.: XX XXX XXX,
dokazovanim preukazanu Skodu v sume 1.260,00 eur. Vo vz?ahu ku skutku v bode 2/ rozsudku nebolo
o nahrade Skody rozhodnuté samostatnym vyrokom ani v tresthnom rozkaze Okresného sudu Poprad
v konani spisovej znaeky 4T/82/2020, pretoze posSkodenej strane, E. H., Skoda nevznikla, ani si ju
riadne a veas neuplatnila, aby bolo nutné o takomto naroku rozhodnu? napriklad pod3a § 288 odsek
1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



