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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v spore Zalobcu: Silverside financial services
s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 6, Bratislava, ICO 51179172, zast.: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E.,
o zaplatenie 2.007,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a v ¢asti zaplatenia sumy 674,48 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 777,59 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 1.10.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (UBC 2020, k.s.) sa na zaklade skutonosti uvedenych v Zalobe zo dfia 9.1.2024
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny
2.007,56 eur, nakladov spojenych s poistenim 309,12 eur, zmluvnych urokov 989,79 eur, zmluvnej
pokuty 269,82 eur, urok z omeskania 5% roCne zo sum omeSkanych splatok Gveru, ako aj naklady
spojené s vymahanim pohladavky 7,- eur titulom nesplateného Uveru. Zaroveh Ziadal priznat nahradu
trov konania.

2.V zalobe tvrdil, Ze je spravca upadcu spolo€nosti Silverside, a.s., v konkurze so sidlom Plynarenska 7/
B, Bratislava, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dha
29.9.2022 vyhlaseny konkurz a dna 4.5.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢&. 187/2023 zverejnené
uznesenie, ktorym sud ustanovil do funkcie spravcu spolo€nost UBC 2020, k. s., so sidlom Zelinarska
6, Bratislava, znacka spravcu S 2009. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 12.2.2021
poskytol upadca Zalovanému uver 2.300,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat mesacne po 61,88
eur. Zalovany sa zaviazal splacat aj mesaéné naklady spojené s poistenim vyplyvajicim zo zmluvy o
zabezped&eni poistenia 7,36 eur, a to vzdy spolu s pravidelnou splatkou Uveru. Zalovany sa dostal so
splacanim do omeskania, preto pozadoval i zaplatenie zmluvnej pokuty. Uginok zosplatnenia nastal diia
30.9.2022 ex lege vyhlasenim konkurzu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.



4. Tunajsi sud uznesenim &. k. 30Csp/3/2024-96 zo dha 17.9.2024, pravoplatnym dria 24.9.2024
pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila ako Zalobca spolognost’ Silverside
Financial services, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 51 179 172.

5. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podfa ust. § 295 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om pravny zastupca Zalobcu este pred otvorenim pojednavania
zobral spat Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty bez uvedenia dévodu. Po otvoreni pojednavania
pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe a doterajSej argumentacii s tym, Zze posledna splatka od
Zalovaného bola prijata dfha 8.12.2023 a nasledujuce mesiace az do januara 2025 boli Zalovanému
vykondvané zrazky zo mzdy vzdy v inych suméch, preto zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
506,71 eur spét a predlozil novy prehlad platieb. Zalovany svoju netéast na pojednéavani neospravedinil,
o odro€enie pojednavania neziadal. Vyzvou zo dfia 15.1.2025 sud Zalovanému oznamil, Ze Zalobca
zobral Zalobu v €asti o0 zaplatenie sumy 506,71 eur spat’ a vyzval ho, aby sudu oznamil, &i so zastavenim
konania v uvedenej Casti suhlasi, resp. uviedol vazne dbévody nesuhlasu s tym, Zze ak sa v urenej
lehote k uvedenému nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze so zastavenim konania v uvedenej Casti
suhlasi. Zalovany na vyzvu stdu nereagoval. Podanim zo dha 17.3.2025 Zalobca oznamil, Ze zo
strany Zalovanému doslo k dalSim uhradam, a upresnil, Ze berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie
istiny 550,70 eur. Zalovany nereagoval ani na dal$iu vyzvu sudu v slvislosti s iastodnym spatvzatim
Zaloby. Nasledne podanim zo dfa 22.5.2025 Zalobca oznamil, Ze zo strany Zalovanému doSlo k opat
daldim uhradam, a upresnil, Ze berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 674,48 eur. Sud prejednal
vec na nariadenom pojednavani v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu, vykonal
dokazovanie Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Upadca (pred vyhlasenim konkurzu) uzatvoril so Zalovanym dfia 12.2.2021 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa Zalovany zaviazal v pravidelnych mesaénych splatkach (60) po 61,88 eur splacat’ uver
aZ do terminu koneénej splatnosti Gveru diia 22.2.2026. Zalovanému bol poskytnuty Gver 2.300,- eur
za urok 20,73% roCne, pri roénej percentualnej miere nakladov 22,54%. Celkova Ciastka na zaplatenie
predstavovala sumu 3.712,80 eur. Zalovany sa dostal so splacanim do omeskania. K zosplatneniu tveru
doslo zo zakona vyhlasenim konkurzu, u€inok zosplatnenia nastal dria 30.9.2022.

9. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.9.2022, uverejnenom v Obchodnom vestnika
Slovenskej republiky €. 187/2022, zo dna 29.9.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti
Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave; uznesenim zo dna 4.10.2022 sp. zn. 31K/25/2022, odvolal z
funkcie spravcu upadcu (Silverside, a.s.), JUDr. Alexandru Molnarovu a do funkcie spravcu ustanovil
JUDr. Jaroslava Jakub¢a.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.4.2023, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 diia 4.5.2023 sud ustanovil do funkcie spravcu: UBC
2020, k. s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, znacka spravcu S 2009.

11. Podfa ust. § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhladom na uc&inné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, ako aj
v Casti zaplatenia sumy 674,88 eur, sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Nakolko Zzalovany na vyzvu sudu
v suvislosti s CiastoCnym spatvzatim nereagoval, mal sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby v uvedenej
Casti suhlasi.

14. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:



15. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva a druhd z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov

Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

16. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla ust. § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

19. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitel'sky aver" v prisluSnom gramatickom tvare.
Podla odseku 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Ob¢ianskeho
zdkonnika musi obsahovat’ nalezZitosti uvedené pod pism. a) az v).

20. Podla ust. § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,



f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

21. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

22. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla ust. 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z meskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni plathnom a u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica“) ¢lenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy.

28. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais proti F.
C. z 27.3.2014 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez
predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitefla a aby Elenské Staty vykonavali potrebny



dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Ciefom uvedenej Upravy je zabezpecit u€innu ochranu
spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti
a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

29. Posudzovany pravny vztah medzi Upadcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou
a zaroven zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory
sa zalovany zaviazal upadcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme dveru (§
1 ods. 2 ZoSU). Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti,
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. V prejednavanej veci sud mal preukazané, Zze Upadca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky 2.300,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit v
60 splatkach po 61,88 eur mesacne. Z predloZenej platobnej discipliny mal sud preukazané, Zze Zalovany
v prospech upadcu uhradil sumu 1.522,41 eur. K zosplatneniu Uveru do$lo zo zékona, a to v dbsledku
vyhlasenia konkurzu na upadcu.

31. Sud preskumal jednotlivé naroky uplatnené Zalobou a dospel k nasledovnému:

32. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo/1/2009 zo dria 31.7.2009). Za ustaleny sudnou praxou mozno povazovat
i zaver, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o
100% priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. V predmetnej veci ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 20,73%, pri€¢om aroky pri porovnatelnych uveroch
poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 2,70%. V danom pripade teda ide o neprimerane vysoké
uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika zmluva o uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

33. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 20,73% za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom, a takto dohodnutu odplatu sud povazoval aj za neprimeranu
v zmysle ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

34. Pokial Zzalobca namietal, Ze celkova vySka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov bola
dojednana presne v takej vySke, ktoru upravilo Ministerstvo financii SR, sud uvadza, Zze uvedené
nevyluuje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi
mravmi, ale predstavuje osobitny regulaény mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s
uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou
limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti (por. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/53/2016 zo diia 28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/404/2017 zo dna 31.5.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020 zo
dfia 22.10.2020). Vzhladom na uvedené zavery sud osobitne, bez ohladu na vysku dojednanej odplaty



za poskytnutie pefiaZnych prostriedkov, posudzoval vySku dohodnutej urokovej sadzby a dospel k zaveru
o tom, Ze tato odporuje dobrym mravom, a teda je neplatna podla ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

35. Zalobca si dalej uplatnil i narok na zaplatenie nakladov za zabezped&enie poistného do zaniku
poistenia z titulu zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat’ uver. Sud po preskumani zmluvy
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie mesaénych nakladov spojenych s poistenim nemozno
priznat.

36. Je nesporné, Ze tak zmluva o spotrebitelskom uUvere, ako i zmluva o zabezpec€eni poistenia
schopnosti splacat Gver su spotrebitelskymi zmluvami. Zalobca sa na zaklade zmluvy o zabezpe&eni
poistenia schopnosti splacat’ Gver zaviazal zabezpedit pre Zalovaného poistenie schopnosti splacat Gver
v rozsahu komplexného suboru poistenia (zahftia poistenie smrti, poistenie invalidity, poistenie pracovnej
neschopnosti a poistenie straty zamestnania a naslednej nezamestnanosti) v Postovej poistovni, a.s..
V bode 6. zmluvy sa uvadza, Ze poistenie sa riadi ustanoveniami Poistnej zmluvy €. RZ201802,
ktoru uzavrela PoStova poistovia, a.s. a Upadca a vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat’ uver, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ poistnej zmluvy. Tlaéenu verziu mal Zalovany
obdfzat pri spisovani Ziadosti o poistenie. Upadca v bode 13. zmluvy vyhlasil, Ze poistenie je dobrovolné
a nie je podmienkou poskytnutia Gveru.

37. Podla nazoru sudu zmluva o zabezpeceni poistenia, i ked bola spisand na samostatnej listine, je
sucastou Uverovej zmluvy, je na fu naviazana, o com sved¢i zavazok Zalovaného splatku Gveru splacat
spoloéne so splatkou nakladov za zabezpedenie poistenia, je zmluvou formularovou a ma totozné
poradové €islo ako zmluva o Uvere. Obe spotrebitelské zmluvy boli uzavreté v jeden den, Zalovany sa
splatku poistenia zaviazal splacat spolu so splatkou uveru (bod 10.), tiez suhlasil, Ze pripadné poistné
plnenie mdze Zalobca pouZit na ihradu Gveru alebo jeho ¢asti (bod 7.).

38. Zalobca si v8ak vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 309,12 eur (nakladov
spojenych s poistenim) nesplnil povinnost tvrdenia, ani dbkaznu povinnost, ked nepreukazal na zaklade
akého ustanovenia vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie tejto sumy momentom zosplatnenia, pretoze
skuto€nost, Ze zabezpedil v sulade so zmluvou poistenie v PoStovej poistovni, a.s. nepreukazal. Zo
Ziadnych Zalobcom predloZenych listin sudu nevyplynulo, akym spésobom malo déjst u poistovatela k
uzavretiu poistnej zmluvy, a ¢&i sa tak stalo. Zalobca sa v Zalobe sustredil na odévodnenie naroku na
zaplatenie istiny, urokov, zmluvnej pokuty i urokov z ome8kania, ohladne naroku na zaplatenie poistného
ale neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, okrem toho, Ze dfiom zosplatnenia Gveru zaniklo i poistenie
Zalovaného. Zalobca v$ak nie je poistovatelom, v zmluve sa zaviazal len zabezpedit poistenie pre
Zalovaného, preto nemohol rozhodnut o zaniku poistenia, a toto sa ho ani netykalo. Sud na doplnenie
skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyzyval, pretoZze podla ust. § 140 ods. 2 C.s.p. je zmenou Zaloby i
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe a zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 C.s.p.).

39. Sud vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené vyhodnotil Ziadané naklady spojené s poistenim v sume 7,36
eur mesacne za pravidelne opakujuci sa poplatok za poskytnutie jednorazovej sluzby - zabezpecenie
poistenia schopnosti splacat tver. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. f) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatku
sa povazuje uver, ak veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia. Je nesporné, Ze
dojednanie mesacne sa opakujucej platby 7,36 eur je poplatkom (nakladom), ktory suvisi s poskytnutym
uverom, priCom tato skuto€nost’ sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere v rozpore so zakonom neuvadza.
Sud podotyka, Ze obe zmluvy boli uzavreté v ten isty defi. Upadca sa zaviazal okrem poskytnutia Gveru
zabezpecit' u tretej osoby i poistenie schopnosti splacat’ uver, &i vSak k uzavretiu poistnej zmluvy aj doslo
a kto ju uzavrel, nie je zrejmé. Suma nakladov 7,36 eur mesacne sa mala splacat spolu so splatkou
istiny a v pripade poistného plnenia si Zalobca vyhradil pravo zapogitat’ plnenie na uhradu dihu na Gvere.

40. Zmluva o spotrebitelskom uvere tak neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, v désledku
¢oho ani udaj o RPMN nebol uvedeny spravne, pretoZze neboli uvedené vsetky predpoklady pre jej
vypocet, a uver je i z tohto dévodu potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. d) ZoSU).



41. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud vyhovel Zalobe v Casti zaplatenia sumy 777,59 eur po
zohladneni vykonanych uhrad 1.522,41 eur, ktoré sud ustalil podfa platobnej discipliny predloZenej
Zalobcom v priebehu sporu. Vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Pokial ide o uroky z omeSkania Zalobca Ziadal uroky z omeskania zo sumy 1980,37 eur od
1.10.2022 do zaplatenia a zo sum omeSkanych splatok jednotlivo tak ako to uviedol v Zalobe a v dalSich
svojich podaniach. Ako uviedol Zalobca, u€inok zosplatnenia v désledku vyhlasenia konkurzu na ipadcu
nastal zo zakona k 30.9.2022, &im doSlo i k strate vyhody splatok. Od nasledujuceho dia je Zalovany
v omeskani. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z dlZznej sumy od 1.10.2022
do zaplatenia, a zvySok naroku na uroky z omeskania ako neddvodny zamietol (s tym, Ze Zalobca Uroky
z omeSkania zohfadniac €iasto¢né plnenie Zalovaného ani neziadal).

43. Pokial ide o poplatky, resp. naklady spojené s vymahanim, tie si Zalobca uplatnil vo vySke 7,- eur za
vystavenie upomienky a vyzvy. Nepreukazal viak, Zze mu v tejto vySke vznikli redlne naklady spojené s
vymahanim dlhu, a preto aj v tejto €asti povazoval sud Zalobu za nedévodna.

44. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu by bolo nadbyto€nym posudzovat aj konanie Upadcu
pri uzatvarani zmluvy - tzv. spésob skimania bonity Zalovaného a nasledky v zmysle ust. § 11 ods. 2
ZoSU.

45. Podla kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

46. Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, a preto sud rozhodol postupom podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p.
aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255
ods. 2, § 256 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p., t. j. podla Uspednosti v spore. Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 3.576,29 eur s prisl. (2007,56+309,12+989,79+269,82), uspesny bol v ¢asti
¢o do zaplatenia sumy 777,59 eur s prisl.. ako aj v €asti zastavenia konania z dovodu Uhrad Zalovanym
(674,48 eur), procesne zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty (269,82 eur)
a vo zvydnej Casti bol neuspesny. Potom podfa vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu
v rozsahu 40% a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 60% (100% - 40%), a tym dany ¢isty uspech
Zalovaného v rozsahu 20%. Nakolko vSak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli,
sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



