Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/105/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7923010185

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. JUDr. Milan Hustak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7923010185.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2025,
v trestnej veci proti A. B. C., obzalovaného pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 1T/43/2023 zo dna 10.9.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/43/2023 zo dfia 10.9.2024 bol obZalovany A. B. C.
uznany za vinného pre precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods.1, ods.2 pism. e) Tr.zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

- ako Statutarny organ - konatel obchodnej spoloénosti D. XX, E., predtym C. F. E., so sidlom G., H.
[ XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, za obdobie od 23.01.2018 do 04.02.2022 v rozpore s predmetom
podnikania zapisanym v Obchodnom registri a v rozpore s § 1 ods. 2, ods. 3 Zakona ¢&. 586/2003 Z.
z. o0 advokacii sustavne a za odmenu poskytoval pravne sluzby, na ktoré nemal opravnenie, a na ktoré
nemal odbornu spdsobilost, teda byt advokatom, pri€om v ramci zmlav o zabezpec€eni vykonu ¢innosti
zodpovednej osoby pri ochrane osobnych udajov, kde je zaradena aj zmluva o dielo, poskytol pravne
ukony tykajuce sa sudneho vymahania pohladavok, konkurzného, restrukturalizaéného a exeku¢ného
konania

- obci E. J. K., s ktorou uzavrel zmluvu diia 23.05.2018, kde ako odmena za poskytované sluzby bola
dohodnutd pausalna mesacna odmena vo vySke 99,- Eur bez DPH a na zéaklade ktorej boli vystavené
spoloénostou D. XX, E. , L. C. F. E. faktury pre obec E. J. K. &. 2018228, ¢. 2018261, ¢. 2018298, ¢.
2018328, ¢. 2018363, ¢. 2018402, ¢. 2018436, ¢. 2019468, €. 2019538, €. 2019506, ¢. 2019582, ¢.
2019612, €. 2019656, ¢. 2019731, ¢. 2019695, ¢&. 2019767, €. 2019803, €. 2019836, ¢. 2019871, ¢.
2019908, ¢. 2020949, ¢. 2020981, ¢. 20201010, &. 20201042, ¢. 20201072, ¢. 20201102, ¢. 20201132,
¢. 20201161, €. 20201191, &. 20201219, €. 20201247, €. 20201275, ¢. 20211303, ¢. 20211331, ¢.
20211360, €. 20211387, €. 20211444, ¢. 20211418,¢. 20211470, ¢. 20211495, ¢. 20211520,

¢. ¢.
¢. ¢.

- obci M., s ktorou uzavrel zmluvu dha 16.05.2018, kde ako odmena za poskytované sluzby bola
dohodnutd pausalna mesaénd odmena vo vySke 99,- Eur bez DPH a na z4klade ktorej boli vystavené
spoloénostou D. XX E., L. C. F. E. faktary pre obec M. €. 2018221, ¢. 2018254, ¢. 2018291, ¢. 2018321,
€. 2018356, €. 2018395, €. 2018429, €. 2019499, €. 2019461, ¢. 2019532, €. 2019588, €. 2019619,
€. 2019662, ¢. 2019737, €. 2019701, ¢. 2019773, €. 2019809, €. 2019842, €. 2019877, €. 2019914, ¢.
2020955, ¢. 2020987, €. 20201016, €. 20201048, €. 20201078, €. 20201108, €. 20201137, ¢. 20201167,
¢. 20201197, €. 20201225, €. 20201253, ¢. 20201281, ¢. 20211309, ¢. 20211337,¢. 20211366, ¢.
20211393, €. 20211437, €. 20211413, €. 20211464, ¢. 20211490, ¢. 20211515,



- obci N., s ktorou uzavrel zmluvu dna 19.03.2019, kde ako odmena za poskytované sluzby bola
dohodnutd pausalna mesacna odmena vo vyske 72,- Eur s DPH a na zaklade ktorej boli vystavené
spolo€nostou D. XX, E., L. C. F. E. faktury pre O. N. & 2018226, &. 2018259, &. 2018296, &. 2018326,
€. 2018361, €. 2018400, ¢. 2018434, ¢. 2019466, ¢. 2019504,

- obci P., s ktorou uzavrel zmluvu dna 23.05.2018, kde ako odmena za poskytované sluzby bola
dohodnutd pausalna mesacna odmena vo vySke 99,- Eur bez DPH a na zéaklade ktorej boli vystavené
spolognostou D. XX, E., L. C. F. E. faktary pre O. P. &. 2019593, €. 2019524, ¢. 2019667, ¢. 2019706,
€. 2019742, ¢. 2019778, ¢. 2019814, ¢. 2019847, ¢. 2019882, ¢. 2019919, €. 2020960, ¢. 2020992,
¢. 20201021, ¢. 20201053, ¢. 20201083, €. 20201113, €. 20201142, ¢. 20201172, &. 20201202, ¢.
20201230, €. 20201258, ¢. 20201286, ¢. 20211314, ¢. 20211342,

navySe fakturoval Ciastky za poskytovanie sluzieb pravnej pomoci, na ktoré nemal A. B. C. ako Statutarny
organ - konatel obchodnej spolo€nosti D. XX, E., L. C. F. E., opravnenie, konkrétne

- za zaloZenie obchodnych spolognosti, na ktoré bolo potrebné vyhotovenie pravnych dokumentov,
vystavil faktiru pod variabilnym symbolom &. 2018200 vodi L. Q. zo dia 03.04.2018, ¢&. 2018187 vodi R.
S.zodna 06.03.2018, €. 2018417 voci T. E. zo dha 06.11.2018, €. 2019491 voci Q. K. zo dha 25.01.2019,
€. 20191003 voci B. E. zo diia 19.04.2019, €. 2019758 voci B. E. E. zo dfia 15.08.2019,

- za zastupovanie pred sudom vystavil fakturu ¢. 2018243 zo dna 14.06.2018, &. 2018272 zo dna
03.07.2018, &. 2018349 zo dna 26.09.2018, &. 2018384 zo dria 17.10.2018, ¢&. 2018421 zo dna
29.11.2018, ¢. 2018451 zo dria 12.12.2018, ¢&. 2019524 zo dna 20.02.2019 vo&i B. N. N., E., a A. N,

- za vypracovanie navrhov na exekucie, za vypracovanie odvolania k rozhodnutiu, za sudne vymahania,
za vypracovanie zmluvy o mi€anlivosti, za vypracovanie staznosti, za vypracovanie odvolania vo¢€i L., za
vyhotovenie kupnej zmluvy, za vyhotovenie navrhov najomnych zmluv, za vyhotovenie zmluvy o dielo,
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, za vyjadrovanie sa k Zalobe, vystavil fakturu &. 2018340 vodi B. E.
zo dnia 03.09.2018, €. 2018379 voci T. T. R. - O. zo dfia 03.10.2018, &. 2018420 vo¢i B. J. - U. E. zo
dna 21.11.2018, €. 2018418 voci V. G. zo dfia 13.11.2018, €. 2018452 voci W. E. zo diia 17.12.2018, ¢.
2019557 vodi N. E. zo diia 12.03.2019, €. 2019600 voci B. G. E. zo dfia 03.04.2019, &. 2019686 vodi
B. Q. E. zo dia 31.05.2019, €. 2019723 vodi G. E. E. zo diha 25.07.2019, €. 2019790 voci O. N. zo dna
05.09.2019, &. 2019825 voci C. X. zo dia 07.10.2019, &. 2019938 vodi Y. - B. E. zo dha 29.12.2019,
€. 2019937 voci E. O. - E. zo diia 27.12.2019,

¢im svojim konanim na zaklade takto uzatvorenych zmluv o dielo a na zéklade vystavenych faktur za
poskytovanie sluzieb pravnej pomoci A. B. C. ako Statutarny organ - konatel obchodnej spolo&nosti D.
XX, E., predtym C. F. E., ziskal prijem za vykon neopravneného podnikania vo vySke 10.331,44 Eur.

Sud za to podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zakona upustil od potrestania obZalovaného A. B. C..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. UloZeny trest ma plnit funkciu ochrany spolo€nosti a to jednak pred pachatelom
trestného C&inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie, spo€ivajuci v zabraneni pachania dalSej
trestnej Cinnosti, ale tiez prvok individualnej a generalnej prevencie. Sud pri upusteni od potrestania
u obzalovaného uviedol, Ze po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, prihliadnuc na povahu Zalovane;j
trestnej Cinnosti, zmiernenie pravnej kvalifikacie v porovnani s podanim obZaloby, ako aj pomery
obzalovaného, upustil od potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pri upusteni od potrestania je
zakonodarcom kladeny déraz na vychovny charakter trestného konania, kde k naplneniu primarneho
U€elu ukladania trestu, teda k ochrane spolo&nosti pred pachatelom trestnej €innosti, déjde uz samotnym
prejednanim veci. Na tomto mieste je pritom potrebné poukéazat’ aj na tvrdenie sudu o excese z inak
riadneho spbsobu Zivota obZalovaného, ktora nie Uplne odzrkadluje doterajSi Zivot obzalovaného, kedy
na jednej strane je spravna konstatacia sudu o odpise registra trestov obZalovaného, ktory neobsahuje
Ziaden zaznam, na strane druhej je potrebné zohladnit' aj jeho vypis z evidencie priestupkov, z ktorej



vyplyva, Ze obZalovany A. B. C. sa doposial dopustil 16 priestupkov. Vo v&etkych pripadoch i$lo sice
o priestupky na useku cestnej premavky, ¢o aj ked druhovo nie je zhodné so stihanym trestnym
¢inom, ale vykresluje postoj menovaného k dodrZiavaniu zakonnych noriem a pravidiel, z Eoho mozno
usudzovat, Ze v jeho pripade nejde len o jeden exces z riadneho spbésobu Zivota, ale dlhodobu ignoranciu
pravnych predpisov. Skuto€nosti, ktorymi sud odévodnil upustenie od potrestania obZalovaného tak maju
vyznam len vo vztahu k zdkladnym kritériam ovplyviiujacim vymeru trestu v ramci zakonnej trestnej
sadzby, nie v8ak vo vztahu k uvaham o mozZnom upusteni od potrestania obzalovaného. Z vysSie
uvedenych skuto€nosti mozno dospiet k zaveru, Zze upustenie od potrestania u obZalovaného A. B. C.
je nespbsobilé splnit svoj ucel, a to nielen v oblasti prevencie individualnej, ale aj v oblasti generalne;j
prevencie. S tymito okolnostami majucimi vplyv na posudenie nebezpe&nosti konania obZalovaného pre
spolo¢nost, jeho osoby a doterajSieho Zivota, ako aj potrebu ochrany spolo€nosti, ktoré su vyznamné
pre rozhodnutie o treste, sa okresny sud nevysporiadal. Poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 3 Tr. zak.,
podla ktorého, ak bola pre€inom spdsobena Skoda alebo ziskany prospech, od potrestania pachatela
podla odseku 1 pism. a) mozno upustit, iba ak pachatel vydal vynos z trestnej Cinnosti a uhradil
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo uzavrel s poSkodenym dohodu o jej nahrade alebo o spdsobe
odstranenia nasledku trestného &inu alebo o inom od3kodneni. V kontexte s predmetnym skutkom je
preukazané, Ze obzalovany za vykon neopravneného podnikania ziskal prijem vo vySke 10.331,44 - €,
ktory obZalovanym nebol vydany, a teda v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na postup
sudu podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z vy3Sie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zruSil vyrok napadnutého rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/43/2023 dia 10. 9. 2024
v Casti vyroku o treste, resp. upusteni od potrestania u obZalovaného a uloZil mu podmienecny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s odkladom na primeranu skaSobnua dobu, eventualne
mu ulozil pefiazny trest, spolu s nahradnym trestom odfatia slobody.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazal na citaciu zakonného ustanovenia
§ 40 ods. 3 Tr. zak. (znenie uginné od 06.08.2024): ,Ak bola pre€inom spésobena Skoda alebo ziskany
prospech, od potrestania pachatela podla odseku 1 pism. a) alebo pism. b) mozno upustit, iba ak
pachatel vydal vynos z trestnej €innosti a uhradil Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo uzavrel
s poskodenym dohodu o jej nahrade alebo o spdsobe odstranenia nasledku trestného &inu alebo o
inom odskodneni.“ Prokurator okresnej prokuratiury v podanej obzalobe uviedol, Ze neopravnenym
podnikanim mal obZalovany ziskat' prijem vo vySke 10.331,44 eur. V suvislosti s uvedenym dava do
pozornosti skuto€nost, Ze pojem majetkovy prospech, resp. vynos nie je totoZnym pojmom s pojmom
priiem (fakturovana suma), aj ked sa tieto pojmy Casto zamiefiaju. V uvedenej sume je potrebné
zohfadnit' vydavky, resp. naklady, ktoré vznikali pri podnikatelskej €innosti danej osoby, a to aj v
suvislosti s inymi jej prijmami, kedZe &innost podnikatelského subjektu zahffala nielen €innost, ktora
je povazovana za neopravnené podnikanie, ale aj dalSiu legalnu podnikatelsku Cinnost. Majetkovy
prospech nepredstavoval sumu vo vyske 10.331,44 eur. V trestnom konani nebolo ustalené &o je
potrebné povazovat za ziskany prospech, resp. vynos v zmysle ustanovenia §40 ods. 3 Tr. zak. Cinnost
bola blizko pribuzna beznej inej podnikatelskej ¢innosti, ktori vykonaval prostrednictvom pravnicke;j
osoby. ISlo o zakladanie/zmeny v obchodnych spolo€nostiach...), ktoré vykonavajua uctovniéky, ako aj ini
neadvokati (neeviduje, Ze by boli odstihani), napr. S., E., S. E., t. j. poskytuju bez odbornej kvalifikacie
sluzby, ktoré podla zakona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spésobilost. Podla § 40 ods. 3 Tr.
zak., bola ako podmienka upustenia od potrestania doplnena sucinnostou od 6.8.2024. Do predmetného
dfia pre upustenie od potrestania bolo potrebné spinit’ len podmienky uvedené v § 40 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. Majuc vzhfadom na vy$Sie uvedené, podfa novely Trestného poriadku doSlo k prekvalifikovaniu
trestného C€inu, €¢o malo dopad na trestni sadzbu, o sa pri posudeni priaznivejSej pravnej upravy
nemozno obmedzit len na posudenie trestnych sadzieb. Prokuratorom uvadzané skuto€nosti tykajuce
sa priestupkov, ktoré obZalovany spachal, v obzalobe zo dfia 18.04.2024 na str. 9 konstatoval, Ze: ,,...
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. U obvineného nevzhliadam ani jednu pritaZujucu
okolnost.“ Na strane druhej v oddvodneni odvolania sa prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
nestotozfiuje s tvrdenim sidu o excese z inak riadneho spdsobu Zivota. NavySe spachané priestupky,
ktorych sa dopustil obZalovany na useku cestnej premavky vecne nesuvisia so spachanym trestnym
¢inom. Zaverom poukazuje na dalSiu skutoCnost, Ze obZalovany do doby spachania skutku viedol
bezuhonny Zivot, nebol doposial odsudeny a vedie usporiadany rodinny Zivot. Ma manzelku, s ktorou
maju dve maloleté deti. Vzhfadom na vy38ie uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.: 1T/43/2023
zo dia 10.09.2024 v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

V napadnutom rozsudku okresny sud uviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k opravnenosti postupu podla
§ 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ISlo predovSetkym o vyhlasenie obzalovaného, ktoré ucinil na hlavhom
pojednavani spolu s doterajSou bezihonnostou obZalovaného a v neposlednej rade aj skuto¢nost, Ze
k spachaniu skutku doslo v rokoch 2018 az 2019.

Krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky prokuratora tykajuce sa navrhovaného ulozenia
vychovného trestu, resp. alternativneho penazného trestu, a to z nasledujucich dévodov.

Samotna obZaloba bola podana pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného podnikania
podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism.c), pism. e) Tr. zak. Vychadzajuc zo skutkovej vety je nepochybné,
Ze obZalovany mal ako Statutarny organ — konatel spolo¢nosti C. F. E. konat' v obdobi od 23.1.2018
do 4.2.2022 v rozpore s predmetom podnikania zapisaného v obchodnom registri v rozpore s § 1
ods. 2, ods. 3 zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a poskytovat tak pravne sluzby, na ktoré nemal
opravnenie a teda odbornu spdsobilost, &im mal na zaklade vystavenych faktur za poskytnutie pravnych
sluzieb ziskat’ prijem za vykon neopravneného podnikania sumu 10.331,44 eur. S argumentaciou
prokuratora tykajlucou sa vydania majetkového prospechu, ktory mal obZalovany ziskat' protipravnou
¢innostou, a ktora mala byt vycislena na Ciastku 10.331,44 eur sa nie je mozné stotoznit. Majetkovy
prospech - objem hodnoty vystavenych faktdr, nemozno za Ziadnych okolnosti automaticky spajat
s majetkovym prospechom, nakofko nie je zohladnena redlna ekonomicka transformacia, t. z., Ze
pre vyCislenie hodnoty majetkového prospechu je potrebné zohladnit' priame naklady na obstaranie
realizovaného dodania, ale aj suvisiace naklady a vydavky, ktoré subjekt nepochybne ma. DalSou
podstatnou skuto€nostou je, Ze z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze spolo¢nost C. F. E. V. vykonavala
réznu podnikatefska Cinnost, a to od vymahania pohladavok az po vypracovavanie vSeobecnych
obchodnych podmienok, pri€om z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ¢€i Cinnost vykonaval vyluéne
sam obzZalovany alebo i$lo o &innost inej osoby v pracovnopravnom vztahu, o véak zo strany OCTK
objektivizované nebolo. Je teda nepochybné, Ze ak by vy3Sie uvedenu ¢&innost vykonavala osoba
v pracovnopravnom vztahu, iSlo by o dalSie priame naklady, ktoré by mali nepochybne vplyv na
objektivizaciu majetkového prospechu, ktory mal obzalovany ziskat, a to v jeho prospech.

V neposlednom rade opakovane krajsky sud rovnako poukazuje na tu skutonost, Ze obzalovany uz
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prejavil svoju utost nad konanim, ktorého sa dopustil.
Dal$ou délezitou okolnostou je, Ze obZalovany uginil na hlavnom pojednévani vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a rovnako aj to, Ze v minulosti nebol sudne trestany.

Na zaklade tychto vy3Sie uvedenych skuto€nosti (transformaénych vstupov a naslednej objektivizacii
konstatovaného neopravneného prospechu, zo strany OCTK) krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej trestnej veci su splnené zakonné podmienky uvedené v § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



