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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11P/57/2025

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
E. D. - A. F. G,, a neuvedeného otca, v konani o navrhu navrhovatela: H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, D., na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

11P/57/2025

I. Navrh sa zamieta.

[I. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/46/2025-27 zo dna
16.4.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

lll. Ziaden z G&astnikovn e m & n & r o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:

11P/57/2025

1. Dna 15.04.2025 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovatela na zverenie maloletych deti do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleti A. a A. boli zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho partnerke C. J., nar. XX XX.XXXX, starej matke maloletych deti,
ktora bola dna 19.03.2025 vo vaznom zdravotnom stave nahle hospitalizovana a drfia XX. XX XXXX
vo velernych hodinach zomrela. O vS8etkom informoval socialnu kuratorku, ktora ich ma na starosti,
a pravidelne ich navstevuje. Pani kuratorka bola u nich na navsteve dnia 21.03.2025, kde jej povedal,
Ze sa chce aj so synom pani J., K. J. o deti postarat, aby neboli umiestnené v detskom domove. Deti
pozna od narodenia - svojej partnerke pomahal pri starostlivosti o ne a ich vychove. Deti su na neho
zvyknuté a su na seba naviazani. Pani kuratorka navrhla, aby si deti nechal zverit' do nahradnej osobnej
starostlivosti. Bolo podané zo strany uradu neodkladné opatrenie na zverenie deti do jeho starostlivosti.
Pani kuratorka mu pomohla spisat navrh vo veci samej, aby mu boli deti zverené. On byva v 2-izbovom
byte, ktory je v jeho vlastnictve. Byt ma zariadeny, deti domacnost poznaju, ziju tu od narodenia. V
domacnosti s nim Zije aj syn pani J. K. J., ktory tento mesiac dovfsi plnoletost. Pracuje pre E. L.&L. I.
G. D. a zarobi si cca 900 eur mesacne. K. J. chodi na brigady a taktiez sa spolupodiefa na vychove
a pomahal a pomaha mu s detmi. TieZ nechce, aby boli deti umiestnené v detskom domove. Bude
mu pomahat’ so starostlivostou o deti. Obidve deti maju lekarku v M. D. a pani kuratorka ju o vSetkom
informovala. Matka maloletych deti sa o deti nezaujima, na vyzivu neprispieva Zziadnym spbésobom a
o maloleté deti sa nevie postarat. Podla poslednych informacii, Zije so svojim partnerom v A. N. a je
uzivatefkou omamnych latok. Na matku sa neda spofahnut pripade, ak by potrebovali poméct.



2. Matka maloletych deti sa nevyjadrila k navrhu, podanie ktorého jej bolo oznamené postupom podla
§ 116 ods. 2 CSP, nakolko na adrese evidovaného trvalého pobytu si zasielku s navrhom a vyzvou na
vyjadrenie k ndvrhu neprevzala.

3. Sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata, nakolko na adrese evidovaného
trvalého pobytu si zasielku s predvolanim neprevzala a aj napriek telefonickému predvolaniu sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila. Sud vec prejednal aj v nepritomnosti navrhovatela, ktory
si taktiez neprevzal zasielku s predvolanim na adrese evidovaného trvalého pobytu, zhodnej s adresou
nim uvedenou v navrhu, a aj napriek telefonickému predvolaniu sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa
s obsahom suvisiacich spisov, so spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava z presetrenia
pomerov maloletych deti zo dha 22.05.2025 ako aj obsahom dalSich listinnych dokladov, priCom
bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

4. Z obsahu rodného listu maloletého A. B., zapisaného v knihe narodeni matri¢ného uradu D. - H., vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXXX sud zistil, Ze matkou maloletého
je C. B., nar. XX. XX.XXXX, a otec nie je uvedeny.

5. Z obsahu rodného listu maloletého A. B., zapisaného v knihe narodeni matri€ného uradu D. - M., vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX sud zistil, Ze matkou maloletého
je C. B., nar. XX. XX.XXXX, a otec nie je uvedeny.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/19/2022-44 zo dnha 01.06.2022 bol malolety A.
B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. J., nar. XX XX.XXXX.
Zaroven sud zaviazal matku platit vyZivné na maloletého A. v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet prisludného uradu prace
socialnych veci a rodiny, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

7. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/29/2023-76 zo diha 21.09.2023 bol malolety A.
B., nar. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. J., nar. XX XX.XXXX.
Zaroven sud zaviazal matku platit vyZivné na maloletého A. v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet prisludného uradu prace
socialnych veci a rodiny, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 11P/46/2025-27 zo diia 16.4.2025 bolo na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti
predbezZne zverené do osobnej starostlivosti pana H. I., nakofko jeho partnerka a stara matka maloletych
deti C. J. dia XX.XX.XXXX ne€akane zomrela.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 22.05.2025 vyplyva, Ze dia
09.05.2025 bolo naplanované dohodnuté Setrenie u pana I., ktoré sa vSak neuskutoCnilo, vzhladom k
tomu, Ze pan I. ich rano kontaktoval, Ze deti dal defi predtym k matke, pretoze musel ist do prace.
Nasledne dohodli novy termin na deri 12.05.2025. Toho istého dfia 09.05.2025 ich v poobedriajSich
hodinach kontaktovala matka maloletych deti C. B., ktora uviedla, Ze maloleté deti sa od 21.03.2025
nachadzaju v jej starostlivosti a nie u pana I.. Uviedla, Ze par dni po smrti matky bola u pana |. na adrese
J. aj s detmi. Pan I. ich vraj po par drioch vyhodil aj s detmi von, bez oblegenia, mal. A. bez topanok a
mal. A. mal vtedy zlomenu nohu. Vraj mu vadilo, Ze sa stretava s priateflom, chcela ist na chvilu von, a
to sa mu nepacilo. Nasledne iSla s maloletymi detmi ku priatelovi, kde dovtedy byvala - na adresu J. XX,
A. N.. S matkou sa dohodli, aby priSla dfia 12.05.2025 ku panovi I. aj s detmi, kedZe mali dohodnuté
Setrenie. Matka suhlasila a oznamili to aj panovi l., Ze pride aj matka s detmi. Dria 12.05.2025 chceli
vykonat Setrenie v domacnosti pana |., €as bol dohodnuty na 11:00 hod. Po&as cesty na Setrenie stretli
matku s jej priatelom a detmi a iSli spolo¢ne na adresu J. X/X. Nez sa im podarilo prist na adresu, pan
I. ich vonku stretol, obiSiel ich a nezastavil sa. Panovi |. hned volali a pytali sa ho, pre¢o odiSiel z domu,
obidiel ich a nezastavil sa. Pan |. bol nahnevany, vraj mali prist na 11:00 hod. a bolo 11:07 hod. a on
musi ist do prace a nema €as. Nasledne mu povedali, aby sa vratil, aby sa mohli porozpravat, ako
budu situaciu riesit dalej. Pan |. sa vratil a zacal uto€it na matku C. B.. Nadaval na fiu a obvifioval ju,
Ze kradne a vraj aj jemu ukradla telefén, ked bola u neho. Vyvolal konflikt s matkinym priatefom, kde sa
nasledne zacali medzi sebou hadat a bit’ pred detmi. Bola volana policajna hliadka, nakoniec vSak prist
nemuseli, pretoze pan |. odiSiel. Pan I. ich eSte kontaktoval a vyjadril sa, Ze deti nechce, nebude sa o
ne starat, vraj to robil len kvoli matke, aby nemuseli byt deti umiestnené. Teraz v3ak trva na tom, aby sa
deti nevratili k matke, ale aby boli umiestnené do zariadenia. Vraj sa matka nedokazZe o deti postarat a
obaja s partnerom su nezodpovedni. Dria 15.05.2025 bolo vykonané dohodnuté Setrenie v domacnosti
matkinho priatefa, pana H. B., nar. XX XX.XXXX, na adrese J. XX, A. N.. Pan B. aj s matkou maloletych



deti Zije v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca pana B.. Matka deti ma k dispozicii
izbu, ktora je zariadena nabytkom, rozkladacou postelou, kde spava s detmi. Matka im ukazala skrinky,
kde maju maloleté deti obleCenie a hygienické potreby. V dalSich dvoch izbach byva otec pana B. a
dcéra pana B. - mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX. Pan B. ma eSte mal. syna H. E., nar. XX XX.XXXX, ktory
je v8ak v starostlivosti matky. Dom ma k dispozicii aj priestrannu obyvaciu miestnost, kuchyriu, ktora
je vybavena vSetkymi potrebnymi spotrebiémi a kupeltiu s toaletou. Domacnost bola na pozadovane;j
sociohygienickej urovni. Rodinny dom ma priestrannu zahradu, kde m6zu deti behat a hrat sa. Matka sa
vyjadrila, Ze sa chce o deti starat’ aj nad’alej. S panom B. Zije dva roky v spolo€nej domacnosti, deti pozna
a suhlasi, aby boli deti s fiou. Matka je momentalne nezamestnana, mava len ob&asné brigady. V pripade
ak by deti zostali u nej, iSla by na rodi¢ovsku dovolenku. Matka sa taktiez vyjadrila, Ze nie je uzivatelkou
omamnych latok a je ochotna priniest papier z vykonania testu. Mal. A. musi vybavit matersku $kolku,
ale musi mu zmenit’ trvaly pobyt, aby mohol chodit do 8kélky v A. N.. Mal. A. je vedeny u pediatra
MUDr. K. O., P. XX, D., ktoru vS8ak zastupuje dlhodobo t.€. MUDr. Q.. Zdravotny stav maloletého je dobry,
pribera, celkovo po fyzickej stranke prospieva. Vyvin psychomotoriky u maloletého pani doktorka hodnoti
ako mierne zaostaly, vzhfadom k tomu, Ze nosi stéle plienky. Matka sa snazi ho odnaucit, aby mohol
nastupit’ aj do Skélky. Mal. A. je vedeny u MUDr. C. D. R., P. XX, D.. A. mal preventivnu prehliadku v
04/2025, kde mal ist’ aj na prevazenie a druhé oCkovanie na Zltacku. S maloletym bol na prehliadke pan
I.. Pre mierne zvySeny hormon $titnej Zlazy bol odoslany na endokrinolégiu a taktiez bol odoslany pre
Selest na kardiolégiu. Pani doktorka ale nema vedomost, €i na vySetreni s detmi boli, vzhladom k tomu,
Ze to bolo odporugané este starej matke, ktora ich mala v tom &ase zverené.

O maloleté deti je t.€. dobre postarané, obidve deti boli po¢as Setrenia pokojné a veselé. Starostlivost
matky je dobra. Maloleté deti maju zabezpelené vSetky potrebné veci na starostlivost a vychovu.
Vzhladom na hore uvedené dévody nesuhlasia so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti panovi I., kedZe o maloleté deti sa od umrtia starej matky pani J. stara ich matka C. B..

10. Dfia 26.05.2025 bol na tunajsom sude podany navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
na urCenie dohfadu nad maloletymi detmi. Konanie vedené pod sp. zn. 11P/75/2025 dosial nie je
pravoplatne skonéené.

11. V konani pred sudom na pojednavani dfia 29.05.2025 kolizny opatrovnik uviedol, Ze s
navrhovatelom boli v kontakte od minulého tyzdna, kedy sa vyjadril, Ze si deti nezoberie do svojej
starostlivosti. Bolo mu odporu€ané, aby napisal spatvzatie navrhu alebo priSiel na pojednavanie, ¢o
neurobil. Deti su u matky od 21.03.2025, ako zomrela stara mama, resp. spociatku bola matka s detmi
v domacnosti navrhovatela. Nasledovali udalosti tak, ako je to uvedené v sprave zo Setrenia, ktoré
sa malo realizovat u navrhovatefla, ¢o sa v8ak z dévodov na jeho strane nepodarilo. Bolo realizované
Setrenie u matky s tym, Ze boli (u nej) zistené vyhovujuce podmienky na starostlivost o deti. Matka
prisfubila, Ze sa dostavi na pojednavanie. Bolo vidno, Ze o deti je postarané, deti boli spokojné a veselé.
Matka pravdepodobne nepriSla na pojednavanie preto, lebo nema vybaveny obgiansky preukaz, ktory
predtym stratila. Navrh na nahradnu osobnu starostlivost' je bezpredmetny a navrhuju ho zamietnut,
aj vzhfadom na to, Ze deti su vo faktickej starostlivosti matky a navrhovatel nema realny zaujem
poskytovat detom starostlivost. Na druhej strane starostlivost' matky prebieha dobre, avSak z opatrnosti
bol podany navrh na realiz&ciu dohfadu nad maloletymi detmi, nakolko matka mala v minulosti problémy
s omamnymi latkami. Pokial ide o neodkladné opatrenie nariadené pod sp. zn. 11P/46/2025, toto
navrhuju zrusit, pretoZe sa fakticky nerealizuje.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podfa § 47 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

15. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) sud mdze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatela na zverenie maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti nie je
mozné vyhoviet. K zvereniu maloletych deti navrhovatelovi neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
C.k. 11P/46/2025-27 zo dfa 16.4.2025 doSlo na tom skutkovom zaklade, Zze v zmysle § 47 ods. 1
pism. c) Zakona o rodine zanikla nahradna osobna starostlivost starej matky C. J., a to v désledku
jej nedakaného Umrtia difa XX.X.XXXX, pri¢om matka udajne o deti nejavila zaujem. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava nahlu zmenu situacie deti rieSil podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko pan I., ktory dlhodobo Zil v domacnosti s pani C. J. a deti boli na
neho zvyknuté, prejavil zdujem poskytovat maloletym detom osobnu starostlivost formou nahradne;j
osobne;j starostlivosti, o prejavil aj podanim navrhu vo veci samej v tunajSom konani dia 15.04.2025.
Navrhovatelovi vykonatefnostou predmetného neodkladného opatrenia vznikla povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti. Uvedenu povinnost' v8ak navrhovatel porusil, kedZze maloleté
deti odovzdal do starostlivosti ich matky C. B., 6o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Bratislava zo dia 22.05.2025. Nasledne sa navrhovatel Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava aj vyslovne vyjadril, Ze deti nechce a nebude sa o ne starat. Svoj nezaujem poskytovat
maloletym detom osobnu starostlivost napokon prejavil aj tym, Ze sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie nariadené na defi 29.05.2025, hoci o termine pojednavania vedel. Tym odpadol z&kladny
predpoklad na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktorym je
jeho zaujem dlhodobo poskytovat maloletym detom riadnu osobnu starostlivost. NavySe skuto¢nost,
Ze navrhovatel napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, ktorym mu boli maloleté deti predbezne
zverené do osobnej starostlivosti, odovzdal maloleté deti ich matke C. B. bez toho, aby kontaktoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, sved¢&i o tom, Ze nema dostato¢né osobnostné predpoklady
zaruCujuce vykon nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletych deti.

17. Sudu tak neostalo iné, nez navrh navrhovatefa na zverenie maloletych deti do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti zamietnut’ (vyrok I. rozsudku) a su€asne v zmysle § 363 CMP (vyrokom II.
tohto rozsudku) zruSit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k.
11P/46/2025-27 zo dra 16.4.2025.

18. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.5.2025 aktualne starostlivost o obe maloleté deti
zabezpecuje ich matka C. B., a to na dobrej urovni. Vzhlfadom na minulost matky v8ak sud mieni
v spolupraci s koliznym opatrovnikom urover jej starostlivosti o maloleté deti ddsledne sledovat, a to
aj v ramci konania vedeného pod sp. zn. 11P/75/2025 o ur€enie dohladu nad maloletymi detmi.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

11P/57/2025
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



